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Der gegenwartige Stand der Thukydideischen Frage. 



Uie Frage iiach der Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes ist in dem letzten 
Jahrzehnt in ein neues Stadium getreten. „Hat Thukydides mit der Ausarbeitung seiner '4vyYQcc(pfj 
erst nacU Beendiguug des Peloponnesischen Krieges begonnen? Oder hat er sein Werk zuin Toil 
«chon vor 404 geschrieben, ist insbesondere der Archidamische Krieg bald nach dem Frieden des 
INikias verfasst?^' Dies ist seit UUrichs „6eitragen zur Erklarung des Thukydides" das Thema 
zahlreicher philologischer Abhandlungen gewesen, welche sich, soweit dicselben bis 1879 er- 
schienen waren, in der IlFelder Programmabhandhmg von 1880 zusammengestellt finden. Zu der 
Frage nach der Abfassungszeit ist nun neuerdings eine andere hinzugetreten : „Hat der Geschichts- 
iBchreiber selbst sein Werk zur Veroffentlichung fertig gestellt, so dass der iiberlieferte Text (ab- 
gesehen von geringtugigen fremden Zusatzen) von ihm allein herriihrt? Oder hat Thukydides 
manche Teile seines Werkes unvollendet hinterlassen, und notigt uns der heutige Text, eine Re- 
daktion von fremder Hand anzunehmen?" Wenn ich im folgenden eine tlbersicht uber den gegen- 
wartigen Stand der Thukydideischen Frage zu geben versuche, so soil zuntichst liber die auf die 
Herausgebertheorie beziiglichcn Schriften berichtet werden, sodaun iiber die neueren Arbeiten, dereu 
Yerfasser die Abfassungszeit sei es des ganzen Werkes, sei es einzelner Teile desselben zu be- 
■etimmen versucht haben. 

Derjenige, welcher zuerst die Eiuheitlichkeit des Yerfassers des Thukydideischen Geschichts- 
werkes geleugnet hat und am meisten bemulit gewesen ist, Spuren von der Thatigkeit eines 
Herausgebers nachzuweisen , ist E. A. Junghahn. Sein Aufsatz „Die Bed en bei Thukydides" 
in den Neuen Jahrbiichern fur Philologie und Padagogik 1875 (Band 111) p. 657—682 ist bestimmt, 
eine mangelhafte Redaktion der von Thukydides unvollendet gelassenen Reden nachzuweisen; 
durch diese Annahme warden sich nicht nur Widerspruche, falsche Begrundungen and andere Unge- 
-reimtheiten, die ganz unvereinbar mit dem gesunden Kerne der Reden seien, aondern auch die 
vielen Wiederholungen von Gegenstunden und Worten erkldren lasseu. Die einzelnen von Jung- 
diahn beaustandeten Stellen hat Sor gel (Die Reden bei Thukydides; Jahrb. 1878 (117) p. 331—364) 
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daranfhin geprtift ob sie wirklich telchen Unsinn enthalten, class wir sie unmoglicli ilem GescInchU- 
sclireiber selbat zuschreiben k5nnen. Noch in demielben Jahrgange dcr Jahrbucher verdffentlichte 
lunghahn p. 691—694 eino Entgcgnuwg („Nochmal8 die Redcn bei Thukydides") iind SSrgel cinfr 
„ErklaPuiig" p. 849—851. Ea folgten 1879 Junghahns „Studien zu Thukydides" (Jahrb. 119, 
p. 353 — 402), in denen J. hauptsachlich auf Grund sprachlicher Beobachtungen noch uberzengeu- 
der, als darch Widersprfiche in den Reden, die Notwendigkeit der Annahme einer Redaktion von 
fremder Hand dai*zuthim sucht. 1882 erschien als Beilage zum Jahresbericht dcs Gymnasiums zu 
Mi'ilhausen im Elsass die gegen Junghahn und S5rgel zugleieb gerichtete Abhandlung von Julius 
Helm bo Id ,,t}bor die auccesive Entstehung des Thukydideischen Geschichtswerkes. II. Teil^ 
Widerlegung der Annahme einer Redaktion von fremder Hand. Erste Halfte/i Junghahn hat, 
ohne jedoch auf HelmboUls Arbeit Rficksicht zu nehmen, 1886 noch eine dritte Abhandlung er- 
scheinen lassen, in welcher er sich hauptsachlich mit tier Pisistratiden-Episode beschafiigt. Diesc 
Ahhandlung bildet das dritte Heft des Bandes V der Berliner Sludien fiir klassische Philologie 
und Arehaologie: ,,Studien zu Thukydides, Neue Folge. Historisch-Kritisches, Exegetisches. 
Polemisches/' 

Junghahn kniipft (Jahrb. Ill, p. 657) an eine Bemerkung von Blass an, dass sich in den 
Reden bei Thukydides Gedanken fiinden, die nicht recht an ihrer Stelle seien; geht aber uber 
diesen Tadel noch weit hinaus mit der Behauptung, dass sich an sehr vielen Stellen in den Reden 
voUig zweckwidrige und sinnstdrende Gedanken fanden, welche in dem Zusammenhange, in dcra 
sie !ins vorliigen, nicht einmal von einem anch nur massig verstandigen , geschweige denn von 
einem hochbegabten und scharfen Denker hiedergeschrieben sein konnten. 

Zuniirhst sollen in der Rede VI 76—80, durch welche Hermokrates als Sprecher der syraku- 
sanischen Gesandtschaft in einer Volksversammlung zu Kamarina den Bewohnern dieser Stadt zu- 
redet, sich nicht an Athen, sondern an Syrakus anzuschliessen, die beiden ersten Paragraphen dea 
c. 79 mit einander und mit anderen Stellen dieser Rede unvereiubar sein. Hermokrates hat in 
cc. 76—78 gesagt, er wolle die Kamarinaer fiber die wahren Absichten des Znges der Athener 
nach Sicilien aufklarcn; die Unterwerfung der ganzen Insel sei ihr Ziel; es sei hohe Zeit und 
dringeml notwendig, dass gegen die Athener alle dorischen Stiidte sich einigten, wenn sie nicht 
alle, die eine nach der anderen, sich von jenen fangen lassen wollten; die Bekriegung von Syra- 
kus gehe alle gleichmassig an; besonders aber habe Kamarina als die zweitmachtigste Stadt Si- 
ciliens Ursache, die bisherige Schlaffheit aufzugeben und krSftig mit den Syrakusanern gemein- 
same Sache zu machen. Dann beginnt c. 79 mit den Worten dciAi^ ds ta<ag to dUatov ngog rs 
^fiag xai TTQog roig sniovtag -K^SQansvffsts X^yovTsg ^Vfi/Aaxiccv eipa$ vfiTv nqog IdO-t^vaiovg^ 
Junghahn fragt nun (p. 659), ehe er die Widerlegung dieses moglichen Einwandes der Kamari- 
niier mit den Worten des Redners anfiihrt: ,.In welchem durch Rechtsverbindlichkeiten gegen 
beide Kriegfiihrenden motivierten Verhalten wiirde denn die Feigheit der Kamarinaer liegen?" 
Natiirlich werde man antworten, allein in der Neutralitat; denn wic k5nne man, wenn der Ein- 
wand gegen die Verbindung mit einer der kriegfuhrenden Machte gerichtet sei, von Feigheit sprechen, 
und wie von Erfullung der Rechtsverbindlichkeiten gegen beide? Der Redner meine also: viel- 
leicht werdet ihr, statt uns zu helfen, aus Feigheit neutral bleiben wollen, Xiyovteg ^vfjifAaxiay 
€iva$ vfAty ngog MO'tjralovg, Eine solche Antwort, sagt Junghahn, scheine in der That ganz na« 
tiirlich; trotzdem aber wende sich der Redner in den unmittelbar folgenden Satzen (f v ye ovx irti 
rolg fpiXoiq inoiijaaatys^ tmv 8h ixd-QfUp i^v t$g i(p^ v^Aag Xfif xai toTg ys l/iO-i^vahtg fioijO^sTv^ otav- 
in^ aXktoy, xai /i^ avtoi tSantQ vvv xovg niXag ddtxtaatVy insl ov8^ oi 'Pf^ytPOi' opveg XaXx$d^g^ 



JCaiM^diag SvtaQ Aaovtlvov^ i{^HoviS$ iv/xafotx£C^$y. ««« dB$vov hi bttXi^o^ i^iv %i S(fYoy toff xa- 
Jioff d$xam(iafQ^ inonthvovfig dkoytA^ cvi(fQovov0$p^ vftttg 6' tvioym 7tQoqd<rt$ tovg ftiy qv<S£$ 
noX^iAioifg (iovkeal^s difsXeli^y %ovg d§ if$ fidiXot' tpiiSth ivyysvtlg finrce tmif ix^^^^^^ d^^'lktlqatS) 
uiclit gegen die Moglichkeit, dass die Kainarinuer aus Feiglieit neutral Lleibeti) sondern gegen die, 
-dass sie zusaminen mit den Atlieneni Syrakus vernicliten mockten. Das c. 79 euthalte also in 
§ 1 und 2 ganz unvereiubare Dinge. Audi widerspraelie der Uinweis auf das Yerkalteu dei* 
Kheginer dem Anfange des Kapitels; denn weun wirklich die Kamarioaer in den Anfangswortcn 
•desselben davon abgehalteii wenlen sollten, uiit Berufung auf Kechtsverhaltuisas neutral zu bleibeii, 
80 sei es vollig zweckwidrig, ihnen die Bliegtner als Muster liinzustellen, die ja wirkiicii neutral 
geblieben wilren. 

Nun macht Junghahn sick selbst einen Eiuwand. Man k6nnte vielleickt sagen, meint er, 
da die ganzcn Ausfubrungen des Redners von % \ ^v ye bis zum Sdilusse des § 2 sick gegen 
^ie Moglickkeit wendeten, dass die Kauiariuacr unter einem Becktsvorwande den Atkenern tka- 
tige Hulfe Icisteteu, so kdnnten die Anfaugsworte des Kapitels nickt gegen die Neutralitat gerick- 
tet sein ; gereckt konne man gegen beide Kriegfukreuden seiu, wenn man sick auck dem einen an- 
sckliesse, niimlick dem, gegen weleken man die Bundespflickt kabe; der Redncr musse also kier 
[wo nur die '^vfifiaxiu ngog ^Aiyi^vaiovg erwHknt wirdj absicktlicb das Bundesverkalinis Kamarinas 
zu Syi*akus ignoriert kaben; es sei in c. 79, 1 und 2 wirkliek nur von der Moglickkeit die Bede, 
•dass die Kamarinaer ikren Bund mit Atken zum Deckmantel der Feigkeit nekmeud sick dem 
Macktigeren anscklossen: dafur sprecke auck der Umstand, dass der Beduer sick an einer spateren 
Stelle (80,1) ausdriicklicb gegen die Neutralitat weude, welcke Stelle uubegreifiick zwecklos ware, 
wenn die Moglickkeit der Neutralitat sckon vorker erortert ware. Auf diesen Eiuwand erwidert 
Jungkakn p. 660: „Fur eine Ignorierung des Bundes mit Syrakus kann auck nickt der mindeste 
Grund angefukrt werden. Wurde dem Bunde auck faktlsck so gut wie gar nickt Genuge getkan, 
da die Kamarinaer bis dakin dem bedrangten Syrakus nur gegen 70 Streiter zu liulfe gesckickt 
katten (VI 67, 2), so bestand er dock zu Beckt (ein besckworener Bund: vgl. c. 88,2 tvoQxov\ 
nnd auf das Beckt gerade kommt es kier an. W'ollten wirkliek die Kamariniier sagen, die Ge- 
recktigkcit erfordere ikr Zusammengeken mit Atken als verbiindeter Mackt, so kounte dock 
keine andere Entgegnung folgen, als die, dass Syrakus dasselbe Beckt in Auspruck nekme. Da- 
zu kommt, dass nickt nur oben (c. 78,4) das Bundesverkaltnis Kamarinas zu Syrakus auf eine 
gar nickt wegzudeutende Weise ei*wuknt worden ist, sondern auck unten, da wo der Bedner sick 
ausdriicklick gegen die Neutralitiit wendet, also in dersclben Bede, mit klaren Worten ausge- 
sprocken wird {jdq nal diktfoxiQmv ovzag ivfiftdxovg). Genug, ick kabe gezeigt, dass e. 79 § 1 
und 2 mit anderen Stellen dieser Bede ganz unvereinbar ist/' 

Der Anstoss, weleken Jungkabn an c. 79 nimmt, berukt auf der Voraussetzung, es kabe 
zwiscken Syrakus und Kamarina dasselbe Becktsverkaltnis bestanden, wie zwiscken Atken und 
Kamarina, namlick eine ^vf^fkaxia. Ware dies der Fall gewesen, so katte erstens ein xai vor 
TtQog ^A^fivaiovg steken mussen, und zweitens kiitte (wie auck Jungkakn p. 660 sagt) eine Er- 
innerung an das Bundesverkaltnis zwiscken Syrakus und Kamarina in der TViderlegung des im 
Anfange von c. 79 entkaltenen Einwandes nickt feklen durfen. Auck okne redegewandt oder 
Lesonders klug zu seiii, wurde man jencm Einwande okne Besinnen entgegen gekalten kaben: 
„Aber ikr Kamarinaer kabt ja auck mit uns Syrakusanern eine ivfLfJkax^a gescklossen, und diese zu- 
letzt gescklossene gilt dock wenigstens ebenso viel, wie die iiltere mit Atken/^ Eine so einfacke 
Widerlegung kiitte sick der Leiter der syrakusaniscken Politik entgeken lassen? Statt dieser 



schlagenden Widerlegang hatte der khige Hermokrates, der Staaf smann ^vvstsip ovdsri^ Xt$niiksvo^^ 
eine solche vorgebracbt, wie sie di& Worte ^k y^ bis dtatpi^BTqai. enthalten? Unmoglich. Zom 
YerstfindniB des c. 79 wird, hoffe ich, der Nachweia beitragen, daas die KamariDrier damals in 
der That keine $t*/iftf»ax'^ ^'^^ Syrakus gehabt haben, und dieser Nachweia Ifisat sicfa trotz der von 
Junghahn erwahnten Stelien, denen er noch die Anfangaworte von c. 88, 2 hutte hinzufCigen konnen,' 
aus dem Thukydides selbst fuhren. 

Von den KamariDSern berichtet Thuk. Ill 86,2, sie seien der einzige dorische Staat auf 
Sicilian gewesen^ der 427 auf Seiten der Leontiner gegen Syrakus stAnd. Nach IV 58 schlossen* 
sie 424 mit den Geloern, ihren Nachbaren, eine ivtt%siqia^ und kurz darauf kam nach einer in' 
Gela abgehaltenen Versaramlung von Abgeordneten der grlechischen StaJte Siciliens ein Friede^ 
der Sikelioten zustande, in welchen mit ihrer Zustimmung auch die KamariuSer mit einbegrifTen 
wurden. Es heisst IV 65,2 oil anovdaisaovtay xaxslyotg xo$vai und irrotovvro xf^v ofioXoyiav^ von einer 
^vfjtfAax^a ist keine Hede; wie sorgfaltig aber zwischen anovdai und ^rjUjuax^'a zu scheiden ist, erkennen> 
wir aus V20. 22. 24. 25. 47. 48. V 4.6 heisst es von dem Atheuer Phaiax, der 422 eine Koalition der 
ubrigen hellenischen Staaten gegen Syrakus zustande bringen wollte, nsid-si rovg KafAaQ^pahvg und 
ausser diesen nur rovg ^AxQayavtivovg. Vorsichtiger verhielten sich die Kamarinuer iin Jahre 415. 
Nach VI 52,1 nahnien sie die Flotte des Alkibiades nicht auf, XiyoviBg atptak xa ogxta duai juiif 
vifl xaranleovcwv ^AO'Tivaiiov dixBcO'ai^ iiv g*^ avtoi nXsiovg fiSTanifiTtcotTtv. VI 67,2 werden 
unter denen, weiche den Syrakusanera halfen (i^ori&fi<rav)y auch KafAagtvaiatp Innijg Saov tXxots^ 
xal To$ora» tog navt^xovca genannt. Gern haben die Kamarinuer diese Leute nicht geschickt 
(VI 75,3: ffCav vnonxo^ avioXg (den Syrakusanern) ol KafiaQivatoi (i^ nQoO^vficag (ttpich ini %^v 
^dx^v TiSfAipm a SnefAtpav); mit dieser unbedeutenden Unterstutzung haben sie aber auch nicht 
einer etwa durch eine l^vfii^'axia bedingten Pflicht genugen wollen; den wahren Gnmd fur die 
Hulfssendnng nennt Thukydides spater in dem Kapitel, wo er nach den Reden des Hermokrates 
und des Atheners Euphemos den Entschluss der Kamarinuer, neutral bleiben zu wollen, motiviert^ 
VI 88,1: dsd^oTsg ovx ^otsov zovg 2vQaxo<fiovg iyyvg ovtag fjb^j xal Avbv a(p<Sp 7t9Q$' 
yivcDPTat^ to re nqHtov avtoXg tovg okiyovg inniag Snsfitpav xal to Xoittop idoxsi avtoXg 
VTTovQyeTif roTg ^vqaxoaioig (auXIov igyoh ^g ^v dvvojyrat fASTQicotara. Die Kamarinuer wollten 
es am liebsten weder mit Syrakus, noch mit Athen verderben ; als nun bald nach dem VI 69 — 70 
berichteten, fur die Athener siegreichen TreSen Gesandtschaften beider Staaten sich in ihrer Stadt. 
einfanden, um ihre Hulfe zu erbitten, war der athenische Bedner insofern in gunstigerer Lage, 
weil zwischen Athen und Kamarina ^Vfifiaxia bestand (VI 75,3 xatd r^v inl Aaxv^og yepofAiyf^v 
^vfifAaxiav)^ zwischen Syrakus und Kamarina aber nur anovdaL Euphemos kann daher den: 
Zweck der athenischen Gesandtschaft mit den schlichten, kurzen, kruftigen Anfangsworten seiner 
Rede angeben (c. 82,1) d<fix6iihl>a inl %^g nqotBQov ovaf^g ^vfAfiaxictg dvavidrssi. Wie aber ver- 
fuhrt Hermokrates, um im syrakusanischen und im allgemeinen sicilischen Interesse Kamarinas 
Rechtsverhultnis zu den Syrakusanern demjenigen zu den Athenem dem wahren Sachverhalte zu- 
wider*) gleich erscheinen zu lassen? Den anovdai der Kamarinuer mit den Syrakusanern setzt er 



*) „Wie im Drama den Reden die Thaten entqueUen, so ist des Thukydides Streben, in den Geist der 
Handelndea einzadringen, das Motiv hinter der That zu finden and es mit aller mOglichen logischen Schftrfe 
zu bezeichnen, die HanptqueHe der Beden in seinem Werke, das Element dramatischer Lebendigkeit, znweilen 
atch dramatischer TJnwabrheit.'* Ich entnebme diese Worte Herbsts Anzeigo von Jebb - Imelmann, Die Beden 
des Thukydides ; Phil. Anzeiger XV p. 81. 



ein gat Tail hinza^ ihrer $i»fi/*ax*a mit den Athenern ninimt cr ebenso viel ab. Er nennt die Ka- 
marinAer, obgleich ein RechtsTerhaltnie iler l^vikikajia mit ihnen nicht besteht, fvfAfi^axw^ weil tie 
in der kurz zuvor stattgebabten Schlacht Mitkftmpfer der Syrakuaaner gewesen sind, und fordert aie 
auf, /t*7 futlaxA^ fSiSfifQ vtV ivgifAaxitif (c. 78,4), ii^eil sie Dur etwa 70 Mann ge^chickt babeiu 
Die ztt Recbt beatehende livikfka%ta der Kaniarin&er mit den Atiienem hingegen mindert er zu einer 
in$ika%ta (natdrlich ohne dieaen Anadrock zu gebraachen) herab in den Worten fv /a oin tnl 
totg ^iXoig inoi^aadd'f^ %Sv dh i%^Q(iv ^v ric itp^ vftag tij, xal toXg ye ^A^^vaioig ^Ofi^hXv^ otav 
V7r* alltav (ac. adntt5pvai)n nal f»^ avfol w<rnsQ vvv tovg nilag adixtStTty. Hierauf hat achon 
Karl Haupt (De Thacydidia qnam vocant fide hiatorica: Progr. Hauau 1875, p. 10) aofmerkaam 
gemacht Er aagt: Thucydidea ubi e re eaae videbatur, vel iia, quae alio loco ipae expoaue^a^., 
contraria vel a praeaenti oratoria condicione abhorrentia addere non dubitavit. Earn rationem 
aequitur in Hermocratia oratione, qui ^vfA/Aaxitf ilia (III 86,2), qua Gamarinaei Athenienaibua con- 
aociati erant, in imikaxiav converaa VI 79,1 gravi teatimonio callide utitur. Herbst^) will den 
„Widerapi*uch" nicht recht anerkennen. Wie bedeutaam aber der Unterachied zwischen ^vfi/jtaxicc. 
nnd imi^axta iat, ergiebt aich aua I 44, 1 : ^Al>fivaXoi gisriyviaaav KsQTtvQaiotg ^vfifiaxiccv (liv fA^ 
not^(Sti<s%yai (Strve lovg avvovq ix^QOvg xai <plXovg vofilj^etp^ inifAax^av dh inoiijnapio tv dlX/jltav 
Poifx^Btv^ idv %tg inl KigxvQav Tjy ^ l/iO-i^vag fj rovg tovtodv ^vfjtfjuxxoifg. V 48,2 wird ^v^(ji.axiot 
erklart durch tolg adtoTg nolBfjkelu xai etQ^vt^v dystr^ eine intfAax^a aber beateht achon in dklt^loig 
fiotj^BlVy l^vvBTntsxQatBVB^v Sh fAijdBvi, Deu Eamarinaem war jenea Nivellieren ihrer in Wirklich- 
keit verachiedenen Rechtabeziehungen zu beiden kriegfiihrenden Parteien eben recht; aie woUten 
abwarten, auf welche Seite aich der Sieg neigto, und entachieden aich zunSchst fur Neutralittit, 
YI b8, 1 nnd 2: idoxBt avtoXg . • . Xoyto dnoxgipaaO'at Xtra dik(fotiQoig, xai . . . dnsxqivavxo^ 
iiiBid'^ TVYxdvBt dfA(pOTiQO$g ov(S^ ^vfifpdxo^g (T^eSv ngog dlX^Xovg noXefiog dv^ bvoqxov^) doxtVy 
slvat, atpiciv ir tm naq6vx$ fAiidBx^QOig dfAvvBip, Erat VII 33, l leaen wir' daaa aie entachieden 
auf die Seite der Syrakuaaner treten und dieaelbcn mit 1100 Mann unteratutzen. 

Nach dieaer Auaeinanderaetzung wird eraichtlich werden, daaa die TVorte detllq^ di Xacog t6. 
dixaiov nqig '^s ^^kag xai ngog rovg iniovxag \f'BQanBv<fBts Xfyovtsg ^vftfAaxictv Btva$ v(aIp nQog 
^Ax^ijyahvg zu ihrer Umgebung aufa beate paaaen und in dem Zuaammenhange gar nicht zu ent- 
behren aind. Ala ein durchaua verfehlter Verauch, dieae Stelle gegen Junghahna Angriff zu achutzen, 
eracheiut mir die Erkl^irung Sdrgela (Jahrb. 117, 333—337), welcher meint, der Redner apreche 
auch in c. 79 von nichta anderem ala von Neutralitat; die Begriffe der DeutralitSt und dea 
Anachluaaea an eine der beiden kriegfiihrenden Machte liesaen aich nicht ao acharf auaeinander 
halten, aondem unter UmatSnden ginge daa eine Verhaltnia von aelbat und unaufhaltaam in das 
andere uber; auch wenn in c. 79 die Mdglichkeit der Neutralitat achon erdrtert ware, ao aei ea 
doch nicht zweckloa, daaa der Redner aich in e. 80, i auadrucklich noch einmal gegen dieaelbe. 



>) Fhilologna XXXX, p. 329: „y, 86»9 hat Th. von der |tr/i^a/ia der Athener and KamarinSer erzfthlt* 
Steht ea damit wirklich im Widersprnch, wenn Hennokrates (, 79, i hinterher die Kamarin&er im allgemeinen 
sicilischen Interesse aber die Bedentnng dieaer ^ftftax^a an yerstandigen ancht, dasa die Meinnng doch nor 
eine imfiaxia, ein Sohntzbtlndnia, aein kOnne, nicht aber die, den Athenern znr Erobemig von Sicilien hOlfreiche 
Hand in leiaten?*' 

*) Ana dieaem Worte iat dnrehanf nicht, wie Jnnghahn will, zu achlieaaen, dasa ein beschworener Band 
zwischen Kamarin&em nnd Syraknaanem bestanden babe, ivo^xoy heisst hier, wie anch aberall soust bei Thn*^ 
kydidea (V 18, ii; 23,6; 29, s; 80, s) „mit dem Eide yertraglich** nnd paast zn anoyJai eben so gnt wie in £v/«- 
fiaxia, cf. V 18, 11 ; 29, s. 
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wendete; die Neutralitiitsfrage sei fur Heriuokrates ron so eniinenter Wichtigkeit, dass ein wieder-* 
holies Zuruckkommen auf dieselbe nirlits weniger als aiiffallend sei. Sorgel lusst „die streitigen 
Objekte in eineni alles mit Grau verhullendeii Nebel Terscliwinden, wilhrend docli die Bezeich- 
i)ungen fur beide Yerhfiltnisse uberali in der Bede scliarf gescliieden sind^^ (Junghahn, Jahrb. 119 
p. 359). Ohne Zweifel sind din §§ 1 und 2 4les c. 79 gegen den Ansciiluss der Kamarinuer an 
Athen gerichteL Die Anfaugsworte sind audi nicht, wie StahP) nnd Franz Mfiller^) woUen, 
ironisch zu fassen. Die Kamarinaer Imtten mif. vollem Rechtc behaupten konnen, gegen beide ge- 
recht zu sein, wenn sie sicli den Athenern angeschlossen hutten, gegen die sie eine Yerpflichtung 
durch ^vfifiax^a batten, wiilirend sie mit den Syrakusanern nur durch anovdal verbunden waren. 
Andererseits konnte Hermokrates die Kamarinuer, wenn sie sicli an die Machtigeren unter Beru* 
liing auf die '^vfifsax^a mit denselben anzuscldicssen Neigung batten, von diesem Yorhaben wohl 
abzuschrecken hoflfeu, indem er ihnen als Motiv fur den etwaigcn Ansciiluss an die Athener detlia 
iinterscbob. Die Aneinanderreihung der Gedanken in cc. 79—80,2 ist iblgende: „Helft nicbt unter 
feiger Berufung auf cure ^Vfigiaxia den Athenern; dies wollen nicht einmal die Rheginer. Helft 
vielmehr uns; ihr und wir mussen eine ^r^/iax^'^ s^^'^'^^^s^"* Neutralityt wurde euch weder Nutzen 
iioch Ehre bringen." Die Aufforderung zu einer Jrf»/*az*a spriclit Hermokrates deutlich im An- 
•» fange des c. 80 aus: iScre ovx dt^goovg ye ovzac (ixdg a^r/i*rr, iivai di ig r fjy ^VfifMax^ciV ttqo^ 

4^v(JtuftQoy. Bichtig sagt Classen in der kritischen Benierkung zu dieser Stelle, tfvai. ig %^v ^i^fifia^ 
Xiav konne nur, wie Y 30, 5, den Eintritt in ein neues Yerimltnis dieser Art bedeuten. Soil nun aber 
init Classen das tj)V ^vfifiaxlav siimtli«her Handschriften in to l^vi^iiaxtlv geiindert werden? Kei- 
neswegs; die handschriftliche Lesart ist durch den Beweis, deu icli erbracht zu habcn liofie, dass 
zwischen Syrakus und Kaniarina nur <snov8al^ nicht itifj^axta bestand, aufs beste gestiitzt. Nun 
ist es auch nicht melir iiotig, in den beiden an tixvg angeschlossenen InHnitiven dOvfittif und 
2€vai> einen Wechsel des Subjekts anzunehmen ; Subjekt ist in beiden, wie auch schon in den 
Worten des vorhergehenden Paragraphen fjv ^(isTg ^vcrvoifjisp ndvisg und fjv xdvaviia dtacttofiey 
„ihr und wir". Zu hemerken ist noch, dass meiner Erklarung, es batten zwischen Syrakus und 
Kamarina nur anovSat bestanden, das hypothetische <J»' r/i«c /*// 'iv^iiiaxf](5avzug in c. 80,2 nicht 
widerspricht, zumal da hier l^viiiAax^lv in seiner urspriiglichen Bedeutung = ^v/jtnoXsfislv gebraucht 
ist. Auch in c. 78, l zoaoi'to) ds xai datpaXiateQov J<y« ov nQodietpiyaQiiivov ifj^ov^ ^xoav dh 
^VfifMaxov if^^ ifui ovx igr^fiog dY(aritUa& bezieht sich das (ebenfalls hypothetische) sx^^ dtf ^vft- 
fkaxop ifAS nicht auf ein bestehendes Rechtsverhaltnis ; vielmehr weist Hermokrates auf die Yor- 
telle hin, welche die Kamarinaer von eiucm sofortigen Mitkampfen mit den Syrakusanern haben 
wurden. 

tiber die bisher besprochene Stelle hahe ich ausfuhrlicher handeln zu diirfen und zu mussen 
geglaubt, well Junghahn mehrfach (Jahrb. 117, p. 692 ; 119, p. 359 f ; Neue Studien p. 83) auf dieselbe 
zuriickgekommen ist und sie (Jahrb. 119, p. 359 f) als eine wesentliche Stiltze fur seine Ausicht 
bezeichnet hat. 



') Editio altera der Poppo'schen Aasgabe, p. 164: Perspicaum est veram verboram sententlam hanc esse: 
forsitan ignavia ad Athenienses vos applicantes iastitiam erga ntrosque exhibituri Bitis. Absurda sane eat haeo 
iustitiae ratiOt cum apertnm sit in Syracusauos qaidem eos uequaquam ita se iuscos praebitaros esse, sed acerba 
ironia nsns scriptor ipsam ignaviae iniqaitatem oblique bac absarditate castigat 

') Erkl&rende Ausgabe des sechsten Baches, p. 148 : ru Jixaioy rt^Cg „Rccbtsverh&ltuis'S ironisch gemeiutf 
da es zrnn Deckmantel der Feigheit dient, welche etwa die Kamarin&er za den Atheneru treibt. 



Eine gewisse Art des Unslnna ist Junghahn in tien Retlen des Thukydules wiederliolt aufge^ 
fkllen, Heimlich die falsche Begnindnng eines Gedankena durch einen mit faQ angeknupften 
Satz. Nach seiner Meinung kdnnen z. B. in der Rede der korinthischen Geaandten in der zweiten 
Bondeiversaminlung zu Sparta I 120, 3 die Worte aVd^iur yuq GOiqQOfMr fiiv ^rrrii% li f/^^ o'd»- 
M&tyro^ ^(fvxdC^»t^i oya^Av dl dd$xov(isyovg ix (liy eig^t^^g nol^ieXv nicht von Tiiukydides geschrieben 
sein. Helmbold giebt p. 28, indem er adtxotffAly^vg als part, praea. de ronatu fasst, eine Erklarung 
nach welcher die Worte zu dem Vorhergehenden passen ; tindert aber dyal^dstf 6S in dyaiyiv di 
um eine nach seiner Meinung des Zns^mmenhanges wegen notwendige Anaphora tswifQoytav ^hi» ,.. 
dyaiydv di (letzteres -=: (Statfqovkip di^ „verniinrtig^^) herauszubekommen. Es braucht jedoch dyaOcSv 
nicht als Gegensatz, sondem (mit Classen) als Steigerung des (Soi(fg6i^o}tf aufgefasst zu werden. 
Auch nach Stahl (editio tertia der Poppo*schen Ausgabe, p. 300) participium praesentis de immi- 
nenti iniuria accipere licet, praesertlm cum etiam ex fine sententiae pateat viros fortes nondum 
pati iniuriam, sed cavere ne patiantur. — Auch in III 40, 4, wo Kleon am Schlusse seiner Rede 
zusammenfassend sagt, der Beschhiss, alle Mytilenaer mussten fur den Abfall biissen, sei notwendig 
und nutzlich, soli nach Junghahn die hinzugefugte Begrundung hi yaQ ovto$ bis zum Schlusse des § 4 
dem Vorhergehenden widersprechen. Den vermeintlichen Widerspriich hcbt die Erklilrung Sorgels. 
Noch gliicklicher ist dieser, wo erbeweist, dass die Stellen in der Rede der Korinther (I 121,3) und 
in der des Perikles (I 143, l), in denen erwahnt wird, dass die Peloponnesier Geld zu Kriegs- 
zwecken aus den Heiligtumem von Delphi und Olympia entieihen konnten, nicht im Widerspriich 
stehen mit I 142,1 und 11 13. Auch die Bedenken Junghahns in Bezug auf die Rede des Archi- 
damos I 80—85, in der die Aussichteu eines sofortigen und die eines um einige Jahre hinausge- 
schobenen Einfalls der Spartaner in Attika mehrmals erwiihnt und gegen einander abgewogen 
werden, halte ich durch Sorgels Darlegung des Zusammenhanges (Jahrb. 117, 347—352) fur ge- 
hoben, trotz Junghahns Erwiderung Jahrb. 119, p. 362 f. Den hinter c. 82,5 zu ergtinzenden Ge- 
danken aber mSchte ich etwas anders als Sorgel formulieren: .,Solcher Eventualitiit diirfen wir una 
nicht aussetzen, und deshalb diirfen wir dem DrSngen der Korinther {roXg rcov ^vii}Adxuiv iyxXtniaaiv 
insixiyivTsg) nicht nachgeben." Daran schliesst sich § 6 an: „Denn Beschwerden von einzelnen 
Stadten oder von Privatleuten kann man wohl beseitigen; einen von alien urn der besonderen 
Interessen einzelner willen unternommenen Erieg aber, dessen Verlauf man nicht vorher wissen 
kann, in ehrenvoller Weise beizulegen ist nicht leicht." Junghahns Bedenken hinsichtlich der 
wiederholten Behandlung der Devastationsfrage sowohl als hinsichtlich der Beziehung der yaQ- 
Satze hat auch Helmbold p. 21 — 25 widerlegt; derselbe nimmt aber auch an dieser Stelle eine 
(erst nach einer wiederholten Vervielfaltigung des Textes vor sich gegangene) Verschiebung durch 
einen diogd-oat^g an, deren Notwendigkeit mir nicht einleuchtet. 

In I 70, wo die korinthischen Gesandten (in der ersten Bundesversammlung zu Sparta), um 
die Spartaner aus ihrem Pblegma aufzuruttein, eine Gharakteristik der unternehmungshistigen, rast- 
losen und energiscben Athener geben, (ibersetzt Junghahn nach Classens Intei7)retation den § 6 hi 6^ 
rotg [Ahv atSfjkaffiv dU.oTQKotdtOig vnig r^g noXsag xQiSvxai^ t^ T^^f^fl ^^ otxeiOTntfj ig to ngda- 
CBiv t$ inlQ avt^g „Ihren Leib betrachten sie wie ein ganz fremdes Gut (das ohne Bedenken 
geopfert wird), ihren Geist als die eigenste (in keinem Falle aufzugebende) Kraft, wenn es sich 
darum handelt etwas fur den Staal zu thun.^^ Die Worte bedeuten aber, wie ich meine: „Ihren 
Leib, den sie als etwas ganz Fremdes ansehen, verwenden sie zum Nutzen ffir den Staat; ihre 
geistigen Krufte aber, die sie als ihr allereigenstes Gut betrachten, benutzen sie ebenfalls, um im 
Interesse dee Staates thatig zu sein/^ So auch Stahl: corporibus tamquam alienissimis pro civitat^ 
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utontur, mente (die geistige Th&tigkeit) vero maxitne prbpria atiintur {lieqiid ullam eius fiartem 
icivitati deesse yolunt]. So kommt die Antitliese ctiikuatv dXXovQiutdrotg . • • . . ^vt^p^ cmW^o* 
^rdtfi zu ihrem Rechte, und der Zasammenhang der Rede "wird mcht'unterbr66hen. (vgl. aucb die 
Disposition, die Fi*anz Miiller, Dispositionen zu den Beden hei Thukydides p. 12, giebt). Scbwer- 
lich wird jemand Helmbolds ganz neue Erklarung von aMft,ata und yyiifAif p. 19 f biiligeti: „Wahrend 
Atheu uiit dem Leben seiner Burger im Interessc des Yaterlandes wie mit einein wildfremden Be- 
eitze verfabii;, bait cs an seiner Politik wie an seinem eigensten, heiligsten Gute fest in Bezug daranf, 
fur den Staat etwas zu unternebmen/^ lu einer solcben, pach Junghabns Ansicht verletzenden 
Weise „den Spartanern die Atbener als Muster hinzusteilen'^ und ibnen obigc Worte ,,Torwurf8voIl 
2uzurufen, wiihrend Enkel und sogar nocb Sobne der Helden von Thermopylae unter den Zuborern 
waren/' braucbten die Korintber sich nicbt zu scbeuen. Gerade dadurcb, dass den Spartanern die 
Torzuge der Atbener geriibmt, ibre eigene Untbatigkeit und ibr Zauderu liber zum Yorwurf gemacht 
wnrden, sollten dieselben gemabnt werden, sich zu Thaten aufzuraffen. Die ganze Rede der Ko- 
rintber ist voll von Vorwiirfen: „wenn die Korintber nicbt verletzend sprecben durfen, oder wenn 
man annimmt, die Spartaner wCirden ao leicht verletzt, so ist die ganze Rede zu streicben^' (Sorgel, 
Jabrb. 117, p. 345). — In derselben Rede soUen nacb Jungbabn (p. 682) dieWorte, welcbe den Ober- 
gang vom Tadel der Zauderpolitik Spartas zu der Charakteristik der Atbener bilden (I 69,6 und 
70,1) mebrfach grobe Nacblassigkeit des Denkens zeigen und die Vermutung nabe legen, eine fremde 
Hand babe zwei getrennte Abschnitte einer unvollendeten Rede durcb Einfugung uugescbickt ver- 
bunden. Hehnbold biilt es fiir unbegreiflicb, wie den ZuhSrern gegeniiber eine ErkUlrung der 
Synonyma ahla und xaTTiyogla erforderlich gewesen seiu sollte; die Worte ahla fieu yag iflXtov 
dvSqd^v iavkp d^aqvavoviaiv^ xaT/^yogla di ixO'QOJf* ddtxtjadvtcoy sfiben wie die Erklarung eiues 
Grammatikers aus; wenn ahcr aucb ibre Uneebtlieit anerkannt wurde, so konne man docb auch 
von diescr Stelle auf eine Redaktion nicbt scbliesscn. Mir scheint StabI das Ricbtige zu treffen: 
laxius inter se iunctae sunt sentenMae; tamen idoneo nexu non carent; nam iu posteriore enuntiato 
bic sensus latet: amici enim sumus qui vos vituperant, non ut inimici vos incusamus. 

In III 66, der Erwiderung der Tbebaner gegen die Plataer, sollen Scbwierigkeiten erst durcb 
eine ungescbickte Hand bineingetragen worden sein. Darin, dass die Stelle keiner Heilung bedarf 
und die von Jungbabn vorgeschlagene Versetzung der Worte des % 2 si dqa bis iatl^yovceg eine 
entschiedene Verscblimmerung verursacbt, stimme ich mit Sorgel (der ilbrigens an dieser Stelle 
Jungbabns Erklarung der umgestellten Siitze nicbt genau wiedergiebt) iiberein. Aucb die Um- 
aetzung der oben scbon erwabnten Worte I 120,3 dvdQMv yug GoiifQovtav xtX, in 1 121,1 scbeint 
mir nicbt glucklicb trotz der Zuversicbtlicbkeit, mit der Jungbabn bier seine Leser iiberzeugt zu 
haben meint, dass eine tappisebe Hand im Tbukydides arg gewirtscbaftet babe. 

In I 84, 4 siud die Worte noXv ts diaifigetv ov dsV vofil^stv dvO^gcanov dy&gcinov^ xgdviCtov 
6h elvai oattg iu toXg dvayxaioxdvoiq naidsvetai wobi an ibrem Platz. Der vorbergebende Satz 
lautet oix i§ ixeircav tog dfjtagtfjtTofiipcov ^xaiv del rag ilnidag^ dlX' cJ^ ^fidSv avttSv datpalwg 
ngovoovfAivwp. „Nicbt auf Febler der Gegner, sondern auf die Sicberbeit unserer eigenen Mass- 
regeln mussen wir unsere Hoffnungen setzen". Den beiden Gliedern dieses Satzes entsprechen 
nun die beiden, eine Purallele zu dem vorigen Gedanken entbaltenden Glieder des folgendeu: Die 
Menscben sind von Natur gar nicbt so sebr verscbieden ; [auf der verscbiedcnen Erziebung beruht 
ihre Yerschiedenbeit]; am tucbtigsten aber sind die, welcbe unter dem strengsten Zwange erzogen 
werden. Hieran scbliesst sich dann in c. 85 passend die Mabnung, die von den Yatern iLber- 
kommenen Grundsatze nicbt aufzugebeu, bedacbtig zu sein und nicbt einen voreiligen Entschluss 



2U fassen. Dass' noXv Smqfifistp ov dtV vofiil^etp avt>QfAnop av^Qiinov nicht im WidersprucK 
etelit uiit den AhfaDgswbrten von c. 84,2 [lovot ydq di" ax'xi ivitqctyiai^ re ovx H^vfiqi^oiifiV Mai 
^vfiifOQaTg rjcaov iciqiov etxofj^sPn ergiebt sich aus Sdrgels Auseinaudei-setzung p. 357. 

Nach Jungbahn sind auch in Reden des Ferlkles einige Stellen nicht von dem £ingreifen 
einev ungescbickten fremden Hand verscbont geblieben. Zuniichst soil in I 141, i die Aufforderuug 
des Perikles ^ vnaxovstr ttqIv t$ (iXapt^vat, fj fi noktfirjaofjttv . . . {noXe/j^tiy) (jki^ er^ovteg fitjds 
|t)i^ (fof^it) S^ovreg a xexv/jfisO-ct mit der in I 140,1 ausgesprochenen fi^ tixsiv UeXonovyi^aloig un- 
vertrSglich sein. Das ist sie nacb ineli.er Meiuung nicht; warum sollte nicht Perikles, auch wenn 
€1* schon di'ingend geraten hatte, /u/} tlxnp IJeXonopt'ijoioig^ dem versainwelten Yolke noch einuial 
die Alternative zur Oberlegung (diaro/^^^i^) vorstellen, entweder sofort nachzugeben, oder ener- 
giscli Krieg zu fubren? Der neue Gedanke, den Perikles in c. 141,1 ausspricht, ist der, dass ein 
schneller und fester Entschluss zu fassen ist^- sei es nun der, welcben die Friedenspartei wunscbte, 
oder der, welchen er selbst empfabl. Der Meinung Sorgels aber, dass vnaxot'eiv in c. 141, i die 
priignante Bedeutung „sicb untei-werfen" habe und Perikles' Worte die Aufforderuug enthielten, 
entweder sich den Peloponnesiern gleich von Anfang an zu unterwerfen, oder energisch Krieg zu 
fiihren, kann ich nicht beipflichten, da vnaxovsiv an den beiden anderen Stellen dieser Peri- 
kleischen Rede, wo es noch vorkonimt (c. 140, 5 und c. 143, 5), und in dem dei-selben vorangehen- 
den Eapitel 139 § 2 auch nichts anderes als „nachgeben^* bedeutet. 

Gerade misslungen ist Sorgel der Versuch, den Widerspruch zu beseitigen, welchen Jungbahn 
zwischen zwei Stellen der Leichenrede des Perikles eutdeckt hat. In II 35, 2 lusst Thukydides 
den Perikles auseinandersetzen, es sei schwer, alien nach Gefallen zu sprechen; denn ein Zuhorer, 
der ^vraidotg und tvvovg sei, mdclite leicht uieinen, das ihm Bekannte ware zu matt dargestellt; ein 
Zuhorer aber, der von der Sache keine Kenntnis habe, konne die Darstellung in manchen Punkten 
fur iibertrieben halten, aus Neid, wenn er etwas horte, was iiber seine eigeue Leistungsfahigkeit 
hinausgehe: denn nur bis zu dem GraJe wiirden Lobeserhebungen anderer gliiubig hingenommen, 
bis zu welchem ein jeder etwas von dem Gehorten selbst leisten zu konnen sich zutraue; was aber 
sein Leistungsverm5gen iibersteige, das wecke bereits seinen Ncid und sein Misstrauen. In II 45, i 
aber werden an alle Sohne und Briider der Gefallenen die TiVorte gerichtet: „Fur euch erhebt sich 
jetzt ein grosser Wettstrcit; denn den nicht mebr Lebenden pflegt jedermann zu loben, und selbst 
bei grosserer Tapferkeit mochtet ihr den Gefallenen wohl schwerlich annahernd gleich, geschweige 
denn ganz gleich geachtet werden. Richtet sich doch der Neid der Lebenden gegen das, was sich 
ihnen entgegenstellt, wiihrend das, was nicht mehr im Wege ist (ro fi^ i(i7Tod(aVy bier offenbar 
die Toten) mit neidlosem Wohlwollen geehrt wird'^ WShrend also in c. 35 ausgefiihrt wird, war- 
cm die Toten unter Umstanden beneidet werden, wird in c. 45 ausgesagt, man beneide zwar die 
Lebenden, nicht aber die Toten. Dieser TViderspruch, der iibrigens auch nach Junghahns Ansicht 
(Jahrb. 119, p. 401) unerheblich ist und entschuldigt werden kann, ist durch Interpretation nicht 
'wegzuschaffen : vergebens hat Sorgel (Jahrb. 117, p. 359)*) sich bemuht dies zu thun. Auch 
Franz Muller (in seiner erklarenden Ausgabe von II 1—65) will nicht zugestehen, dass der 
Psychologe Thukydides mit sich selber in Widerspruch geraten sei; wenn es in c. 45 heisse, die 



*) Ans einer Bemerknng von Karl Riedel (Der Epitaphios bei Thukydides ; Programm des n. 0. Landes- 
Sealgymnasiams zu Waidhofen an der Thaya, 1884; p. 14) sehe ich, dass SOrgel nach Janghahns Entgegnong 
(Jahrb. 119, p. 401 f.) noch einmal den Widerspmch fortzainterpretieren versacht hat im Jahigang 1880 der 
Blatter far das Bajerische Gymnasial- and Realscholwesen. 



Toten warden nicbt mehr beneidet, so sei das wahr nnter der ttillschweigenden Beschrankong^ 
dass Tote weit weniger als Lebende dem Neide preisgegeben seien. Ea ateht aber im Texte 
ohne jede EinschrSnkung to fi^ iiknodniv avavtaywviatiA tvvwq ntifjuitm. Classen, der ini Vor- 
wort zu IP erklart, Qber den von Jnnghahn behaupteten Widersprnch zwiscben II 35 und II 4& 
mit Sorgels Urteil ganz Qbereinzustiminen und sich auch init dessen Erklarung aller iibrigen Stellen 
in alien Stucken in vollem Eiuverstandnis za befinden, hat trotzdem den Grunden zugestimmt^ 
wftlche Steup (Rh. M. XXVIII p. 131) bewogen haben, die Worte toy y^Q ^^^ •*'^« anag sTcoO^sy 
inaiPsVy und ToTg i^tSai fiir Glosseme zu erklaren; durch Steups Yerbcsserung falle auch der Schein 
eines Widerspruches mit II 35, 2 fort. Welches Missgeschick, dass nun in einem und demselben 
Buche Sorgels Urteil uber II 35 und 45 in der Yorrede als richtig anerkannt, nachher aber ver- 
worfen wirdl Junghahn hat sich in dem polemischen Teile seiner „Neuen Studien" dicse „TQcke 
des Schieksals^' nicht entgehen lassen. Er rechnet p. 72—81 mit seinen Gegnern ab; die Art und 
TVeise, wie diese sich iiber die Resultate seiner Forschung ge(iu8sert batten, entschuldigt den dort 
angeschlagenen Ton gegen den „hochverdienten Herausgeber** (Jahrb. 119 p. 364); das Bewusst- 
sein, eine gute Sache zu verfechten, verleiht ihm eine sehr zuversichtliche Sprache und bewegt 
ihn, nunmehr aggresslv gegen diesen und .,den Recensenten" (SSrgels Name wird gemieden) vor- 
ziigehen. In der That muss der von Junghahn aufgedeckte Widerspruch als wirklich vorhanden 
anerkannt werden.*) Es scheint mir aber richtiger, fur diesen nach Junghahns eigener Ansicht 
unerheblichen und entschuldbaren Widerspruch, auf welchen vor ihm in der doch viel gelesenen 
und viel intcrpretierten Leichenrede noch niemand geachtet hat, den Thukydides selbst verant- 
wort]ir*h zu machen, als denselben dem Herausgeber oder einem Glossator zur Last zu legen. 

Recht hat Junghahn auch darin, dnss er II 39, 2 in den Worten or ydg ^axsdatfxovioi xai}" 
hdrrtovg, (isra ndt^toiv d' ig rf^v y^r fifiiav atQatit'ovai eine Ungenauigkeit konstatiert, da ea 
II 47,2 ausdriicklich heisst, die Peloponnesier seien im zweiten Jahre, wie auch das erste Mai, 
mit zwei Drittehi ihrer Macht in Attika eingefallen. Seiner Meinung aber, dass die §§ 2 und 3 
des c. 30 als tsyfx^otop zu c. 41, 2 und 3 besser passten, als an ihren jetzigen Platz, wird sich 
schwerlich jemnnd anschliessen. Das Vorhandensein der erwahntcn Ungenauigkeit, die ubrigena 
gerade in dem Zusammenhange mit § 1 als rhetorische Cbertreibung leicht zu erklaren und zu 
entschuldigen ist, bestreitet Sorgel mit unzureichenden GrOnden, da er in seiner Auseinandersetzung 
p. 360 nur auf ov xa^' txdatovg Bezug nimmt, nicht aber auf fABtd ndittavj worauf es hauptsuch- 
lich ankommt. 

Was II 62, 3 betrifft, so hat Sorgel die uberlieferten Worte tojv ts natiqutv fiij X^^Qovq 
secer^ diKforsqa tpavi^vai^ oV* iierd novwy xai ov ttciq' ul?,wy dt-^dfisvoi xaxsaxov re xal rrQoait* 
diaadauvug naQ^dofSav i]ijlIv avtd QaXay^tov de txovraq dqaiQex^t^vat /J xTMfiivorg drvxV^^O ^'^ 
in den Zusammenhang passend verteidigt und ihre von Junghahn empfohlene Versetzung in c. 61,4 



*) Alfred Groiset (ReTue critique, 1888, No. 48) erkennt den Widerspruch an, yemrtellt aber mit 
scharfen Worten Junghahns sarcroit d'analyses minntienses, de disenssions critiques et anssi de poltoiques per- 
sonnelles. Ohne Zweifel bezieht sich anf die Leichenrede folgender Passns seiner Bezension: „Qaant ^ moi, 
j'avone hnmblement qne tonte cette Erudition snbtile et bataillense me semble intolerable. Prouyer nne hypo- 
th^se invraisemblable par nne s^rie d'bypotb^ses qni ne reposent snr rien, on bien mettre en forme k la fa^on. 
scolastiqne dans nn disconrs de Pericles denx raisonnements oratoires s^parSs par plnsienrs pages, en d6gager 
nne contradiction et tirer de \h cette consequence qne Tnn des denx an moins n'appartient pas k Thncydide, 
c'est Ik nne fa^on de jen d'esprit qni pent sembler k certaines personnes amnsant et ing6nienz, mais que je 
tronye, pour ma part, anssi frivole qn'ennnyenz, ce qni n'est pas pea dire*'. 
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abgelebnt ; letzteres init Recht; aber Jungbahns Bedenken uber arar' afL(foTBga wiegen meiner An- 
sicbt naeh schwerer, als die Ausfubrungen Sdrgels, der „den Gedanken freier gefasst'* wissen will. 
Wenn nicbts als der allgemeine Gedanke, den Sorgel p. 862 f. ausfubrt, in der Stelle ISge, so niusste 
Mat" d^qoziQa feblen; dann ware der Sinn: ,,Wir dilrfen uns nicbt der Yorfabren unwurdig zeigen, 
die niit Mube und obne von anderen eiwas fiberkouunen zii baben, Grosses erworben und ihren 
Ifacbkoinmen vererbt baben, sondern mQsscn nicbt nur mit Mut, sondern auch mit einem auf be- 
wusstcr f;berlegung berubenden Selbstvertrauen zaui Angriife gegen die Feinde scbreiten/^ Nimmt 
man aber an, dass xar* di^tfiieqa auf die beiden durcb re • . . utai auseinauder gebaltenen Be- 
latiTsatze bindente, so darf xal ov na{^^ aXXmv 6s^dfA§vok nicbt (wie Classen und Sorgel wollen) 
von deui, was zur Nacbahuiung ewpfobien wird, ausgescblossen werden. Nun konnte Perikles die 
damaligen Atbener, die docb ihre Seeberrscbaft von den Vatern ererbt batten, unmoglicb auffordern, 
iin Erwerben ov nag' alXoiv dt^d/Aevo^ nicbt binter ibren Yutern zuriickzubleiben; Jungbabn uimmt 
also mit Reebt an der gewobnlicben Deutung von xav^ dfttpozega Anstoss. Franz Muiler sagt: 
ijxat' dfAq>dtfQa^ nuuilicb im Ei*werben und Erbalten; in ersterem wird, wie aus der Parentbese 
aiaxiov — ari'x5<yo* bervorgebt, die jetzige Generation den Viiteni wobl nicbt gleicbkommen ; daber 
ist ibre Hauptaufgabe, das Erworbene beisammenzubalten; die Negation ftrj verneint allgemeiu %£»- 
Qovq^ besonders aber xai' d^nfitsQai ibr diirft den Vatern ^uberbaupt nicbt nacbsteben, und wenn 
scbon, so docb nicbt in beiden Beziebungen, bocbstens in einer Bezielmug/' Dieser Interpretation 
stebt scbon die Stellung entgegen; es inusste, wenn Milller Recbt batte, ii^ nax" dfiquifga xsigov^ 
q^av^vah gestellt sein; aber auch der Zusammenbang spricht gegen sie. Es folgt die Aufforderuug, 
^,n)it bewusstem Selbstvertrauen^^ die Feinde anzugreifen. Der Hinweis daraut, dass sie in einer 
Beziebung xsigovg tvoy natigtav sein wiirden, ja sogar uotwendig sein mussten, passt docb nicbt 
in eine Rede, durcb welcbe Perikles die Hoffnung seiner Landsleute auf Besiegung ihrer Gegner 
beleben will. Wenn man nicbt xar' d^ifotega als Glossem streicbcn will, so muss es auf etwas 
anderes als auf die nacbfolgenden Relativsatze bezogen werden; icb vermute, es weist auf die 
Worte dvo (legmv twy ig XQV^*^ qavegcuVj yt^g xal yyakaaai^q zuruck, und es sind damit die See- 
und die Landuiacbt der Athener gemeint. 

Wescntlicb bestarkt in seiner Annabme einer Redaktion von fremder I^and ist Jungbabn durcb 
spracblicbe Beobacbtungen, welcbe in den „Studien zu Tbukydides^^ niedergelegt sind. Es finde 
sicb, sagt J., im Tbukydides eine Spracbe, deren Grundcharakter die schlichteste Einfachbeit und 
Naturlicbkeit sei, die an Klarbeit nicbts zu wunschen iibrig lasse und sicb von devjenigen andercr 
griecbiscber Prosaisten ungefiibr derselben Zeit, z. B. des Xenopbon, in nicbts unterscbeide ; dieser 
stdnde aber eine nndere dunkle, unklare, bolprige und vom Gebraucblichen abweicbende schrofif 
entgegen; dem Umfange nacb kamen die so vcrscbiedcn bebandelten Telle des Werkes einander 
ziemlich gleicb. Die sprachlicben Eigentumlicbkeiten seien nicbt durcb das darzustellende Objekt 
bedingt; sie f&nden sicb nicbt nur in Reden und in alien einer Rede ahnlicben Partieen, wie Be- 
tracbtungen u. dgl., sondern aucb in geograpbiscben Notizen und in der blossen ErzShlung von 
Kiimpfen und taktiscben Bewegungen. Die weitgebende Verscbiedenheit der Spracbe in einem und 
demselben Werke so geringen Umfanges sei aucb nicbt durcb die Annabme verscbiedener Abfassungs- 
zeiten erklarlich; die lange Abwesenbeit des Tbukydides von Athen infolge seiner Verbannung 
und die Thatsacbe, dass sein Leben in eine Zeit fiel, wo die Spracbe seines Yolkes eine grosse 
Entwickelung durcbzumacben batte. seien nicbt ausreicbende Grunde fur die Annabme, dass die 
Abscbnitte mit don spracblicben Eigentumlicbkeiten von der letzten Durcbsicbt und Nacbbesserung 
resp. Oberarbeitung durcb den Scbriftsteller selbst herrOhrten nnd daber das Geprage sputerer Zeit 



trugen. Diese Ei'wagimgen ur^A auch iter Uinatand, dass Mangel des Sinnes nur in denjenigea 
Abschniiten des Werkes hervortnlten, in denen die Eigentumlichkeit^n dcr Sprache in Menge dicht 
bei einander angetroffen wurden, ndtigteu zu dem Schlusse, dass dae Werk, wie es vorliege, nicht 
aiis dem Geiste eines Autors hervorgegangcn 8ein.k5nne. Alle Spuren einer Oberarbeitung bis ins* 
Einzelne hlnein nachzuwelaen, durfe nicht veraucht werden; aber schon die Hilufung sprachlicher 
Besonderheiten berecbtige zu dem Schlusse, dass eine uberarbeitete.Stelle vorliege. Junghahn be- 
hauptet, durch Anuahme von Interpolationen k5nnten die Ratsel, die sicb dem Leser des Thukyr 
dides entgegenstellten, nicht gel58t werden. Wollte man die Grunde, mit denen die Behauptun^ 
einer auf einen Interpolator zuruckziifiihrenden Einfugung der zwei Stellen von grosserem Umfange, 
welche bisher als Interpolationen bezeichnet seien, III 84 und III 17, gelten lassen, dann musste 
aus denselben Griinden ein sehr grosser Teil des Qberlieferten Werkes gestrichen werden, u. a. auch 
III 82 und 83. *) 

Junghahn sucht nun seine Annahme, dass unser Thukydides-Text von zwei Autoren herruhre,. 
an einer Anzahl kleinerer Abschnitte des Werkes, die nicht den Reden entnoramen sind, zu erweisen, 
innerhalb deren die verschiedene Beschaffenheit der Sprache recht auflfallig sei (p. 373—379). Ich. 
kann nicht sagen, dass seine Sammlungen meine Oberzeugung von einem einheitlichen Autor auch> 
nur ini geringsten erschiUtert batten, bescbeide mich vielmehr gern bei dem, was Classen I*, 
p. LXXX — LXXXIX fiber die Sprache des Thukydides gesagt hat. Was fur ein unzusammen-^ 
hangendes Werk wurde berauskommen, wenn man aus dem Thukydides die fiber alle Teile der 
^vyYQafpr^ verstreuten spracblicb schwierigen Partieen ausscheiden wollte! Es wurde zu weit fuhren, 
dem Gauge von Jungbahns zweiter Abbandlung folgend alle Einzeliieiten zu besprecben; nur in 
Bezug aut IV 92, woriiber Junghahn p. 360 f und p. 397 handelt, kann ich nicht umbin, meine 
abweicbende Ansicht z\\ begrunden, weil Junghahn dieses Kapitel fur ein solches halt, welcbe£^ 
wegen des Zusaramentreflfens von einem Mangel des Sinnes mit einer Menge von Spracheigentum- 
liciikeiten besondere Bcweiskraft babe, und in welcbem seine Behauptuug, dass es Sinnentstellungen 
in den Reden bei Thukydides gebe, nicht bestritten werden konne. 

In dem c. 92, welches die Ansprache des Pagondas an die boiotiscben Truppen zu Tanagra 
vor der Schlacbt bei Delion entbalr, passt nach Jungbahns Meinung der § 6 QiteXqav dt ex^fisv 
fj(AiXc avtov 8g Tot'xfds' nx^aaptsg ydo iv KoQiavsin avtovcy vvs trjv y^v fj^odp (Stadia^ovvoay 
^uti(S%ov^ noXX^v adbtav t^ Boiuatir} fiixQ* "^ovde xatsaT^aafAsvJ nicht in den Zusammenhang.. 
Dass der ydg- Satz als eine Erlauterung zu dem Schlusssatze des §5 nicht gelten kann, bat Jung- 
hahn ricbtig erkannt; s^ta ogtay nQoanuvtuv und noXifiov agx^iv passt weder auf die Boioter,. 
welche bei Koroneia siegreich gegen die Athener gekampft batten, noch auf die von 424. Aber 



*) Die Grttnde, mit denen die Behauptang der Interpolation Ton III 84 gestatzt wird, sind allerding^ 
ancb mit vom Spracbgebranche bergenommen, hanpts&chlicb aber daber, dass scbon der Scholiast sagt, keinem 
Exegeten scbiene dieses Kapitel thnkydideisch zn sein, uiid dass Dionysins Hal. die Kapitel 82 and 83 bekrittelt, 
w^hrend er das c. 84, welches mehr Anlass zn Aussetzungen bietet, gar nicbt erw&bnt, es also in seinem Texte 
nicbt gelesen zn haben scheint. Hierans ergiebt sicb ancb, dass III 82 and 83 nicbt anf eine Stnfe mit c. 84 
zn stellen sind. Von geringer Bedentnng ist der dritte der in Classens kritiscber Anmerknng angefttbrtcD 
liusseren Grflnde fUr Annabme der Interpolation, dass nftmlich in einer Mttnchener Handschrift sttmtliche Zeilea 
dieses Kapitels mit dem Zeichen der Unecbtheit versebeu sind. — III 17 sehen Classen nnd Mflller-Strtibing 
(Tbnkydideische Forscbnngen p. 112) mit Stenp ebenfalls als interpoliert an. y. WiIamowitz-M511endorf (Got- 
linger Index scholarnm, 1885, p. 17, Anm.) sagt: famosnm caput III 17 ntmm e codicillis Thncydidis mal^ 
intellectis an e snis rationibns item piavig editor amp lificaverit, nondnm definio. Stabl ist fUrEchtheit des c 17; 
mir hat dieselbe Herbst (Pbilologos 42, 68I-692) wahracheinlich gemacht 



das avtw in § 6 ist auch gar nicht anf den § 5 alletn zu beziehen; est weist auf den Kernpnnkt 
der ganzen Hede zurdck, welche die Aufforderung zni* Offensive gegen die in Boiotien zum Ab^ 
sehlusse der Befestigungsarbeiten von Delion zuruckgebliebenen Athener enthfilt, und der Eem 
dieser Rede des thatkr&ftigen Pagondas, der im Gegensatze zu den meisten der ubrigen Boiotarchen 
einen Kampf herbeifflhren will, steckt in den Anfangsworten des §4 n(fdg tovc aacvyehovag ndtSk 
%6 dyfinaXov xal iXsv&eQOv xai^iatazai. Dafur nun, dass ein entschlossenes Vorgehen anch 
eine Burgschaft fur Wahrang der Freilieit bietet, besassen die Boioter eine nsVga in dein Erfolge 
der Schlaeht bei Koroneia^ seit welcher ein Einfall der Athener in ihr Land nicht wieder statt- 
gefunden hatte bis zur Zeit eben dieser 'Reie (l^ixQ* tovdsj . Der §6 lasst die Hoffnung durch- 
blicken, dass, wie die Yater durch ihren Angriff bei Koroneia C^Tri^r/^sr rce< I 113, 2^ noXlijv ads^av 
TJ7 Botwr$(f versehafib batten, so anch die Boioter von 424 sich durch einen entschlossenen Angriff 
der EindringKnge entledigen wurden. Der §6 ist also wohl an seinem Platze; ich mochte ihn 
auch gar nicht ebtbehren wegen seines engen Zusammenhangs mit der in § 7 enthaltenen Auf- 
forderung, in Erinnerung an die friiheren Heldenthaten der Boioter ihre Freiheit mit den ^ Waffen 
in der Hand zu retten und zugleich den Athenern einen Denkzettel zu geben. — Was das Sprach- 
liche betriSt, so fasse ich xatixstv nicht, wie Classen und Stahl, = sustinere auf, sondern = belio 
premere. To ngofi^V-ig^ to dvxinaXov^ na^oiictjtftg^ dycilexiog^ dvai'Tayfav^axog und to iaxaxov 
dyAvoq tragen alle (um einen Ausdruck Herbsts zu gebrauchen) das sprechende Gepriige des Thu- 
kydides. dem wir auch wohl das sonst beispiellose ^rj in der Bedeutung von f^^ or* (= nicht zu 
reden von) und iTTi^uQcttsvaiv c. ace. eben so gut, wie einem etwaigen Herausgeber, zutrauen kSnuen. 
Schon Jahrb. 119, p. 366 hatte Junghahn behauptet, in die Geschiclite der sicilischen Expe* 
dition sei die Pisistratiden-Episode ganzlich uninotiviert eingeschaltet, die Sprache derselben sei 
eigentiitnlich, die Gedanken waren nachliissig behandelc In den ,.Studien zu Thukydides, Neue 
I'olge"' nun bezeichnet Junghahn die Kapitel VI 54-^59 als einen Bestandteil der ^vfyqaff^^ wel- 
cher im Yergleiche mit dem guten Kerne des Werkes sehr minderwertig und des Autors unwOrdig 
sei; die darin enthaltenen, gegen den Glauben der Menge gerichteten Beweise,* dass nicht Hipparch^ 
sondern Hippias seinem Yater in der Tyrannis gefolgt sei, verrieten kein Verstiindnis fur das hi- 
storische Bedurfuis und seien nicht einem Manne zuzuschreiben, fur dessen Begabung das Werk 
so viele Belege biete. Nicht Thukydides, sondern ein spaterer Herausgeber habe diesen Abschnitt 
geschrieben. Das Werk des Tb., ursprunglich vielleicht in knapper Form angelegt und unvoUen- 
det hinterlassen, sei in dieser Form entweder gar nicht lierausgegeben oder doch bei den Hellenen 
nicht recht durchgedrungen ; jedenfalls f&nden sich fiir Wiirdigung desselben seitens des friiheren 
Altertums keine direkten Beweise. Es sei jemand, vielleicht gar ein Nachkomme des ursprung- 
lichen Autors, darauf gekommen, dem Werke durch Gberarbeitung gr58seren Umfang und Aufputz 
zu verleihen, aber mit mdglichster Schonuog des altertiimlichen Rostes, und so habe dieser Manii 
auch seine Zuthaten auf Rechnung des ursprunglichen Autors gesetzt. Die Missgriffe des Ober* 
arbeiters, die auch in sprachlicher Beziehung sichtbar seien, batten zu seiner endlichen Entdeckung 
gefuhrt; sein Ungeschick zeige sich auch darin,* dass er, als er in YI 53 die Pisistratiden erwahnt 
gefunden habe, auf den Gedanken gekommen sei, eine historische Kontroverse zu schaffen. — 
Junghahn weist den Urheber der Zuthaten einer viel spiiteren Zeit zu, als der des Yerfassers des 
ursprunglichen Werkes. „Die meisten seiner Griinde haben nur in diesem Falle Beweiskraft fur 
die Existenz des Bearbeiters. Dieser Fall ist jedoch ausgeschlossen, denn die Yerbreitung des thu- 
kydideischen Geschichtswerkes steht fur das Jahr 357/6 durch dessen Benutzung bei Aineias, fiir 
die Jahre 386—367 ungefahr durch dessen Nachahmung bei Philistos fest; die Heilenika dea 
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J[enophon endlich haben Thukydides in dem uns erhaltenen UmfaDge zur Voraussetzung, waa noeh 
Tor das Jahr 386 hinauf verweist Wenn also eio Herausgelier des Thukydides gesucht wird, so 
kann man denselben nur (mit y. Wilamowitz) in den Anfang des vierten Jahrhanderts setzen/* 
So A. B(aue)r im Literarisctien Centralblatt 1887, Sp. 677. Den Gedanken, welchen R. Steig, der 
Berichterstatter der Zeitschrift fur das Gyinnasialwesen , ^) (Jahresberichte 'des Philologischen 
Tcreins zu Berlin XIV p. 37) hauptsSlclilich gegen Janghahns Urteil uber VI 54 — 59 gelfend 
inacht, babe auch icli gleich beim ersten Durchlesen der ^^Studien zu Th., N, F/' mir no- 
tiert: sachlich steht und fallt die Pisistratiden- Episode des sechsten Buches mit I 20. ') 
Dass es zu Thukydides' Zeit noch nicht eine solcbe Kluft zwischen Wissenschaft und Volk 
gegeben babe, welche den von Junghahn p. 4 und p. 25 urgierten Unterschied zwischen einem 
Irrtume der Geschichte und einem solchen der Volksmasse fur die Annahme zweier verschiedenei 
Verfasser von 1 20 und VI 54—59 auszubeuten berechtigte, ist auch die Heinung Sitzlers (Nene 
Fhilologische Rundschau, 1887, p. 406fi). Aus Widmanns Besprechung in der Wochenschrift fQr 
klassische Philologie, 1887, p. 995 f. ist weder Zustimmung noch Ablebnung herauszulesen. Franz 
MuUer und Alfred Croiset sprechen sich gegen Jnnghahns Ansicht uber die Pisistratiden -Episode 
«us. Ein zustimmendes Uiieil ist mir noch nicht zu Gesichte gekommen ; ob ein solches uberhaupt 
kommen wird? Mir scheint es, als ob Junghahn in den „Studien zu Th., Neue Folge,^^ wie auch 
in seinen beiden friiheren Abhandlungen vergeblich Scharfsinn und Milheaufgewandt hat, um seine 
Annahme einer Redaktion von fremder Hand glaubhaft zu machen. 

Aus ganz anderen Grunden als Junghahn ist v. Wilamowitz dazu gekommen, einen Heraus- 
geber des Thukydides anzunehmen. Der editor, auf den der Verfasser ilcr .,Thukydideslegende" 
in den Curae Thucydideae (Gottinger Index scholarum 1885, p. 8—20) hinzuweisen nach langerem 
Bedenken sich eutschlossen hat („quem digito tantum monstrare tiindeni constitui^'), ist sowohl 
'bezOglich der Art, als audi der Zeit seiner Th^tigkeit von dem Junghahn*schen Herausgeber so 
Terschieden, dass v. Wilamowitz Junghahns Arbeiten vollig ignorieren') zu durfen geglaubt hat. 
Oern wiirde v. W. bei der gewohnlichen Annahme, unius Thucydidis aliis alia temporibus scriben- 
tis manum in historiis quales olim ab Ephoro et Xenophonte lectae sunt conspicuam esse, geblieben 
sein; aber es hat ihm nicht gclingen wollen, die Vermutung von der Existenz eines Maunes zu- 
rucksSudrangen, qui edidit sub principium saeculi quarti e codicillis Thucydidis imperfectas histo- 
rias; die anfungliche Vermutung ist ihm so sehr zur €berzeugung gpworden, dass er p. 18 uussert: 
,,nisi refutabor, in huius hominis ingenio at^ue consuetudine explorandis cardo eius quaestionis 
vertetur, quam movit qui primus in Thucydide sapere ausus est Ullricliius ^' ZunSchst ist v. Wi- 
lamowitz durch chronologische Schwierigkeiten, welche das Werk des Thukydides bietet, dem ver- 
ineintlichen Herausgeber auf die Spur gekommen. 
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^) Dass die Z. f. d. G.-W. nanmebr auch fiber Thukydides einen Jalireabericht gebracht hat, ist am so 
frendiger zu begrllesen, als der l&ngst in Anssicht gestellte Bericht liber Th. bei Bnrsian-M&ller immer noch 
auf sich warten l&sst. 

') Ungerechtfertigt erscheint mir Steigs ironische Bemerknng liber Jnnghahns ^Episode" von dem Herrn 
Jakob Wnnderlich von der Trybell. Von seinem Standpnnkte aus konnte Junghahn J. W. v. d. Trybells erst 
jetzt bekannt gewordene Oeschichte des SOjahrigen Krieges bis snm Prager Frieden sehr passend in Parallels 
setsen sn dem (ebenfalis nnvollendeten) Werke des Thukydides vom Peloponnesischen Kriege. 

') Dass Janghahns Anfsfttze in den Nenen Jahrbfichem 111 and 119 v. Wilamowits nnbekannt geblieben 
teiii soUten, darf man wohl nicht annehmen. Die „Stadien za Th., Neae Folge" sind erst ein Jahr spttter er- 
•chienen, als die Carae Thacydideae. 



Ana der Inscbrift GJA, I 179 ergiebt sicbi dass im Jabre des Archonten Apseudes ein Feld- 
berr am 13. Tage der eraten Prytanie, ein anderer am letzten Tage der Aiantis Geld zu einer 
Fabrt nacb Kerkyra erhalten bat In v. 10 der Inscbrift ist der Ifame der Prytanie YerstOmmelt, 
ans der Angabe in y. 22 iiber die zweite Zahlung iat nicbt eraicbtlicb, die wievielte Prytanie die 
Aiantis gewesen ist. Indem nun ▼. W. mit B5ckh dieLuckein v. 10 durch y4iav]sidog ergUnzt, in y. 22 
aber TTQdziig suppliert, berecbnet er, dass die erste Zablung am 7., die zweite am 29. August ge- 
leistet sei, und gewinnt als den Monat, in welebem die Scblacbt bei Sybota stattgefunden babe, 
den September 433; ,an solido boc dudumque iacto fundamento chronologia Tbucydidea exstruenda 
est/' Aus einer anderen Recbnungsurkunde, CJA, lY 31^ folgert v. W., die Atbener bdtten die 
dem Befeble des Karkinos, Proteas und Sokrates unterstellten, zum Angrifif auf die Kiisten dea 
Peloponnes bestimmten 100 Trieren Ende Mai abgesandt; da nun die Entsendung dieser Flotte 
stattgefunden bat, als die Peloponnesier in Acbarnai waren (II 23,2 ovitov 6h avt^v ty t^ y^ oi 
Id^fivalo^ dnia%$$Xttv %aq ixatov vavg mql Ilelonovviiaov), und da nacb II 19,1 die Pelopon- 
nesier fistd ra iv IlXataiq yevofisva ^f^iQ^ oydot^xoot^ fidkitfra^ tov i^^Qovg xa$ tov (fitov dxfid" 
^ovTog^ inipalov igr^v Idxxtx^v^ so ergiebt sicb fur v. W. als Zeitpunkt fur den tiberfall tod 
Plataia der Anfang MSrzJ) Nun sind die Tbebaner nacb II 2,1 der bandschriftlicben Lesart nacb 
in Plataia eingedrungen Hv^odaQov ht dvo ftifvag 5q%ovxog ^AO't^vaioig. fiB%d xi^v iv JIoTstdaitf 
fidxfiv f^fjyi Ixroi. Ist nun, wie v. W. annimmt, Plataia im Murz 431 iiberfallen, dann muss di& 
Scblacbt bei Poteidaia im September 432 gewesen sein. 

Die bandscbrifUicbe Lesart von II 2,i ist aber, wie ▼• W. in Obereinstimmung mit fast 
alien Erklarern^) annimmt, unhaltbar. Der neue Arcbon trat sein Amt im August an; Pytbodoroa 
hatte also, wenn der 'Dberfall von Piataia im Marz stattfand, nacb demselben das Archontat noch 
funf, nicbt zwei Monate zu fubren. Soil nun, fragt v. W.. das dvo in nivrs geundert wcrden, 
entsprechend der Emendation Krilgers, welcher, da er irrtumlicb das Jahr des Pythodoros als ein 
Gemeinjabr ansah, Tftraagag vorgeschlagen bat? „Nolo id facere; non tam numerus me vexatquam 
elocutio/' An der Eigentiimlicbkeit des Ausdrucks, dass die Monate des Archontats vom Sclilusse 
desselben an gezabit werden, batte scbon August Mommsen^) Anstoss genommen; ihm, sowi& 



M In dieser Datiemng stimmt v. Wilamowitz zn seiner Frende mltKrtlger Oberein, p. 12: „]aetor antem 
ita confirmari Kniegeri sententiam, cut plerique Boeckhio duce hand recte aprilis niensis principinm praetnlemnt; 
nam Kniegeri et in Thncydide enarraodo et in temporibns Graecoram emendandis yinatem, ntpote in accnra-* 
tissima sermonis Oraeci cognitione positam, mnlto plnris facio qnam earn qnae nunc regnat rernm nova* 
mm cnpiditatem ant speciosa aliunde ad veteres scriptores arcessita commenta/' Die 8ar» 
kafltische Bemerknng Herbsts (Philologns XXXXVI p. 540) von „8olch schOner Selbsterkenntnis, wie sie sicb in 
diesen Worten knndgiebt* wftre besser nngedrnckt geblieben. 

*) Nur Mtlller-Strnbing (Jahrb. 127, p. 577 ft) verteidigt die Qberlieferte Lesart, indem er den tiberfall von 
Plataia auf den 1. JudI 431 ansetzt vgl. dartkber L. Herbst, Fhilologui XXXXVI p. 557 nnd H. Laadwehr, Die 
Forschnng nber die griechiscbe Oeschichte, Philologns, Nene Folge I p. 130. — Stenp (Thnkydideische Stndien, 
II p. 76 Anm.) hillt es fQr mOglich an derselben festznhalten, wenn man annfthme, die WQrden wftren nicht in 
ganz regelmftssigen Fristen znr Erledigung nnd Wiederbesetznng gekommen. Stenp meint anch, einzig nnd 
allein eine sich nicht gleich bleibende Daner der Archontate, Ephorate n. s. w. habe dem Thnkydides Aniasa 
geben kOnnen, fUr seine Kriegsgescbichte eine Darstellung nach Sommem nnd Wintem, nicht eine solche^nach 
Archontaten zn w&blen. 

*) Cbronologie, p. 369: ^Thnkydides k5nnte das gcschrieben haben, was Krfiger vorschl&gt nnd Classen 
sogar in den Text gesetzt hat, xal Jlv&oJtugov ht rieaaQn^ fi^rns o^/oktop ''A9iivaietSy d. b. loinoif It* itytof 
TttQttfiiiyov xQoyov rqc ^QX^^ ^^f ''^^ JIvd-otfuQov, Aber es fllllt anf, dass die Monate des Archontats von hinten, 
wie im Mondmonat die leizte Dekade, tf'^ivoiSofig d^x^t^ gleiohsam, gez&hit werden. Die nbrigen Bestimmnngen, 



sxLch MuIIer-Strubiog, der daran crinnert* hatte, d'ass in derselben Weiae, wie bei dem attisclien 
Archonten, aoch bei dem spartanischen Ephoren der Monat butte bestimmt werden musaen, atimmt 
y. W. zu und kommt daher zu dem Resullat: „8ive verus mensium numerus est sive falaus, eici- 
endus eat^^ Die Datierung xat" uQXoi^ta in II 2,1 stehe, meint v. W., auch niche im Einklange 
Slit V 20,2^ wo der Schriftsteller erkliire, ilie Rechnung nach Naturjahren xatd t^igt/ xa$ x^^f^^^^ 
Terdiene den Vorzug. „Quae cum ita siut, fraudia convicta sunt vocabula ista ic^ dvo fjb^vag.^^ 

Mach V. W. ist bei Sybota im September 433, bei Poteidaia im September 432 gekampft ; 
zwischen beiden Schlachten liegt demnach ein voiles Jahr. Nun lesen wir aber, nachdem in I 55 
<iie Riickkehr der korinthischen and der athenischen Schifie von Kerkyra erzdhit ist, • im Anfauge 
dea c. 56, wo der Bericht (iber die Feindseligkeiten zwischen Korinth und Athen wegen Poteidaia 
beginnt, fihtu xavta d^ e^O-vg xal tdde l^vv^fifj yevi(fx)'a& Itix^^vaio^g xal totg Jlslonovvi^aioig 
dkdtfiOQa ig to nokefAsVv^ und in c. 57,1 tavta dk iiQog tovc novs$3atdzag ot liO-f^vatot nqonaq^ 
sfSxBvdl^ovto evl>vq (asvu t^v iv Ktqxvf^t^ vax*(ia%iav. Nach v. W. sind diese beiden svi^vg 
€ntweder einer groben NachlCissigkeit des Schriftstellers zuzuschreiben, oder man muss annehmen, 
dass sie nicht von diesem selbst geschrieben seien. 

Als ein immanis error et Thucydide indignus werden von v. W. die Worte V 24,2 xal to 
%^iQog f^Qxe tov kvdtxdvov icovg bezeichnet, da die ^lififiaxia zwischen den Lakedaimoniern und 
den Athenern, uber welche die Kapitel 22 — 24,1 handeln, jedenfalls erst Ende Mai abgesehloasen 
ist, die Sommerhalfte des Jahres aber schon Ende Mtirz beginnt. Auch der zweite Satz von 
V 24,2 taCta di rd dixa ittj 6 ngwiog noXs^og l^vvsxwq ysvoiiavog Y^YQccTtTat wird angefochten» 
. das ^vyex^^ ^^^ nicht vereinbar uiit den drei Thatsachen, dass 1) schon seit cinem Monat Frieden 
gewesen sei, 2) der Krieg dureh eine uber mehr als ein Jahr sich erstreckeude Waffenruhe unter- 
brochen gewesen sei und 3) von der Schlacht bei Ampliipolis bis zum Frieden alle Feindseligkeiten 
geruht liatten. Doch will v. W. in c. 24 weder Anderungen, noch Streichungen vornehmen, weil 
dasselbe im engsten Zusammenhange mit dem ebenfalls anstossigen c. 20 stehe. Nach V 20,1 ist 
der Friede des Nikins geschlossen uvcodixa it(av d$sXi}6vto)p xal f/fiFQ(oif oXfyojif naQeveyxovcdai^ 
ij tag to ngiatov fj dofioX^ ?/ ig xrjv lAtttx^v xal ^ ffpX7 ^®'" noltSjiov rovds iysvato. Nun lic^gen 
allerdings zwischen dem Cberfall von Plataia und dem Frieden des Nikias 10 Jahre und mehrere 
Tage, aber seit dem eraten Einfalle dei* Peloponnesier in Attika waren bis zum Frieden noch nicht 
10 Jahre vei'flossen. Die Schwierigkeit dieser Stelle wird noch daduich erhoht, dass liier als An- 
fangstermin fur den Krieg auch der erste Einfall in Attika genannt wird, wiihrend Thukydides 
Bonst den Krieg mit der Einnahme von Pktaia beginnen lasst. Den Vorschlag Emil Mullers, die 
Worte 17 io^olij ^ ig tr^v lirnx^y zu streichen, lehnt v. W. aus stilistischen Rilcksichten abj er 
meint, man niusse dem Schreiber von V 20, der nicht beachtet habe, dass das Jahr des Pythodoros 
431 ein Schaltjahr, das des Alkaios 421 aber ein Gemeinjalir gewesen sei, ruhig seinen Jrrtum 
lassen; auf Rechnung des Thukydides aber sei V 20 ebensowenig zu setzen, wie V 24. 

Der ausfiihrliche Bericht uber die Ereignisse, welche mit dem Abfalle von Poteidaia zusammen- 
b£Lngen, schliesst sich in I 56 an die ebenfalls ausfiihrliche Erzuhlung des korinthisch-kerkyruischen 
Kriegcs unmittelbar an; iiber die dazwischen liegenden meganschen Angelegeuheiten aber, denen 
V. Wilamowitz eine grdssere Bedeutnng beimisst, als den epidamnischen Wirren, finden wir bei 



welche Thukydides a. 0. macht, laafen doch yon Zeitpnnkten, die Toranliegen. Man erwartet also xal JIv^o^ 
fmgw hyitt /i^yac oder (raioy fi^ya o^^^okto; U^raioig. — Wer aber die RQckzfthlung: passend findet, der sckreibd 
immerhin Su ric^aqag, Sachlich kommt fu Uc^aQttt nud irator /ivva anf dasselbe hinaas.*' 
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Thukydides sebr wenig; das die Handelssperre betreffende Psephkma wird in I 67 unter dea 
iyuXi^fsata der Korinther nur kui-z erwuhnt, Ton der Ermordung des Anthemokritoa findet sich' 
kein Wort Dies ist nach v. W. so zu erkluren, dass der Herausgeber in den Kommentarien des 
Thnkydides einen Bericht uber die megarischen AngelegenkeiUn nicht vorfand und daher die ker- 
kyrHischen und poteidaiatischen Dinge durch die beiden oben erwahnten tvitvg nahe an einander 
ruckte. Der Herausgeber habe die Liicke, wenn er sie uberhaupt bemerkte, vertuscht; batte er 
dies nicht thun woUen, so hatte er dieselbe entwcder anmerken, oder dureb seiuen eigenen Bericht 
ausfiilien mQssen; weder das eine, noch das andere aber sei bei antiken Uerausgebern Sitte ge- 
wesen, und daher treffe auch deo editor des Thukydides kein VorwurL „Quae pietas ut mole- 
stissiina nobis ita minime inhonesta est.^' In einer Beziehung aber sei der Herausgeber schuld 
daran, dass Thukydides inkonsequent zu sein scheine. Bekannilicli habe Th., als er die Ereig*- 
nisae der Jahre 422/1 sehrieb, die Urkunde uber die ixb%a^Qia des Jabres 423 (IV 118), sowie 
die fiber die anovdai (V 18) und die ivfiftaxicc (V 23) Ton 421 noch nicht gekannt ; hutte er sis aber 
auch gekannt, so wfirde er doch gemuss einer constans historicae artis regula, *) totidem verbis 
non inseri quae alieno stiio scripta sint, sie nicht ihrem Wortlaute nach in den Text eiugefiigt 
haben. Thukydides habe zwar documenta, quibus ad Peioponnesiacum belium expoliendum ute- 
retur, gesammelt, wiirde dieseiben aber in sein Werk, in welchem er orationes et epistulas suae 
eloquentiae pignora esse voluit, nicht aufgenommen haben. Der Herausgeber habe, als er die Ur* 
kunden in den Tsxt einsetzte, vieileicht nicht gemerkt, dass er den Thukydides in den Yerdacht 
der Inkonsequenz bringe; habe er es aber gemerkt, so yerdiene er Anerkennung, weii er veritatl 
aervire maluerit quam suavitati. Der Umstand, dass in V und VIII einige Dokumente sich in 
engster Verbindung mit der Ei'zahlung finden, beweise nichts weiter, als dass in diesen Buchei*n, 
von denen Thukydides einige Kapitel ausgearbeitet, sonst aber nur lineamenta entworfen habe, 
der Herausgeber eine freiere uud umfangreichere Thatigkeit entfaltet habe. 

V. Wilamowitz' Ausfiihrungen im zweiten Teil der Curae Thucydideae haben von verschiedenen 
Seiten Zustimmung gefunden, aber auch mehrfach energischen Widerspruch erfabren. Gegen den- 
editor hat zueret J. H. Lipsius geschrieben: Zu Thukydides II 2 (Leipziger Studien zur klassi- 
schen Philologie, 1885, VIII p. 161 — 170). Seinen ^scharfsinnigen Vcrsuch einer Widerlegung'^ 
hat V. Wilamowitz,* wenn auch „kein Freund von Repliken'^, einer Antwort gewurdigt 
(Thukydideische Daten. Hermes, XX p. 477 — 490), in welcher er nicht nur Lipsius zu widerlegen, 
sondern auch seiner eigenen Behauptung eine neue Stiltze zu geben sucht. p. 487: „DieEinheitlichkeit 
ist dahin — ihre Verteidiger werden zwar nicht aussterben, aber sie mogen sich zu den Vertei- 
digern unserer Ilias gcsellen. Auch die Hofifnung, in dem Werke, wie es einst herausgegeben ward 
und jetzt besteht, die Hand des Thukydides, wenn auch zu verschiedenen Zeiten und in verschie- 



*) „Die Thnkydideslegende*', Hermes XII p. 338 Anm.: ^Thnkydides teilt nrkundliches Material, wenn es 

Verse sind, in den ansgearbeiteten Teilen niemals im Wortlaute mit, sondern setzt es in seinen Stil nm, dnrch 

den freilich, wie bei dem Psephisma II 24 oder den anet^dai IV 16 die Fonnel manchmal noch durchlenchtet' 

Ausnahmen, wie das ansgekratzte Epigramm des Pansanias 1 132 oder das Citat des homerischen Hymnos 

m 109, best&tigen nnr die Kegel. Prosaische Aktenstlicke stehen nur in V and VIII, and dann der Waffenstill- 

standsvertrag IV 118. Allein man hatte l&ngst bemerken soUen, dass in den letzten Jahren des archidamischen 

Krieges nur die thrakischen Thaten des Brasidas ausgearbeitet sind, die eigentlich hellenischen Angelegenheiten 

aber 10ckenhaft und verworren erz&hlt; natflrlich weil die Darstelluag des zehnj&hrigen Krieges dnrch den sid- 

lischen nnterbrochen nnd der peloponnesische Uberhaupt fiber die ersten Anfftnge nicht hinansgefahrt ist'* Zu 

bemerkea ist, dass diese Worte 1877 geschrieben sind, als v. W. nicht mit einem editor rechnete. 

8 



w 

denen Stimmungen) allein thdtig za sehen, ist trugerisch. Mein Programm giebt eine ADzahl 
Fingerzeige, wo man die Spuren des Heransgebers teils schon gefunden hat, teils finden kaiin, 
nur den Namen, die bestimmte Person habe ich zaerst bervorgezogen. Dass eine aolche Person 
existiert hat, ist notorisch. Was der Heraiisgeber gethan, wie er es gethan hat, wes Geistes 
Kind er war, das ist nur aus dem Zustande des Werkes zu erschliessen. Dabei wird freilich eine 
andera auch nur erschlossene Grosse mit in Rechnung gesetzt, Thnkydides selbst. Wenn wir 
diesem selber WidersprQche, grobe Fahrlfissigkeit, Unredlichkeit zutrauen, dann brauchen wir den 
Herausgeber freilich so wenig wie die „blutdurstigen^^ *) Interpolatoren, dann solleu wir aber anf- 
hdren den peloponnesischen Krieg nach diesem unzuverlussigen Seribenten zu erzfihien. Ich sehe 
in Thnkydides den Mann, der die Geschichte von 431 bis 424 und die sicilische Expedition mit 
einer so unvergleichlichen Wahrheit, Klarheit und Sachlichkeit erzfihlt hat, traue ihm also die 
liickenhafte und unklare Erzuhlung der Jahre 423—411 um so weniger zu, als innerhalb dieser 
Partieen einzelnes ganz anf der Hdhe der besten Berichte steht. Am wenigsten aber kann ich 
diesem Muster von Pruzision das Ungeheuer von Komposition zutrauen, welches unser 
jetziges erstes Buch bildet, ein Konglomerat von ungefCigen Stucken, Exkurse in Exkurs^ 
eingeschachtelt, Dubletten gewdhnlichen Schlages, Dubletten im Sinne der kiinstlerischen Kompo- 
sition (eine solche ist die zweite Korintherrede), das Ganze zusammengehalten durch einen Sus- 
serst dtlrftigen Kitt. Wenn sich nun herausstellt, dass sich in jenem Kitte, der die einzelnen Teile 
verbindet, eine falsche Zeitrechnung findet, wahrlieh, dann freue ich mich fur Thnkydides, dass 
objektive Kriterien den Beweis fdr das erm5glichen, was als subjektiven Glauben mir wenigstena J 

schon seit zehn Jahren das kunstlerische Empfinden eingegeben hatte/^ v. W\ sucht dann darzu- ' 

thun, dass das -erste Buch ein Ungeheuer und I 146, weil es in Form und Inhalt unwurdige 
Phrasen enthalte, unecht sei, und schliesst p. 490: „Dass der Herausgeber nicht mchr als schlechten 
Mortel zu liefern wusste, woUen wir ihm nicht verflbeln; danken wir ihm doch alles, was wir 
haben. Aber dafur, dass jener es nicht besser konnte, soil Thnkydides nicht bussen, und am 
wenigsten darf die Geschichte Athens sich verrenken, damit der Zerfall des thukydideischen Wun- 
derbaues vertrauensseligen Lesern kein Argernis bereite/' — Auf v. W/s Replik folgte eine kurze. 
Duplik von Lipsius: Nochmals zu Thnkydides II 2. (Jahrb. 131, p. 675—679). Junghahn 
giebt (Studien zu Th., N. F. p. 70) seiner Freude daruber Ausdruck, dass der von ihm zuerst 
ausgesprochene Gedauke Geltung zu gewinnen anfange. Muller-Strubing (Die Kerkyraischen 
Handel bei Thnkydides. Ein Beitrag zur Charakteristik des Geschichtsschreibers. Jahrb. 133, 
p. 685 flF.) sagt, v. Wilamowitz habe in bekannter Manier die Existenz eines Heransgebers gleich 
als notorisch bezeichnet; so stehe aber die Sache wohl noch nicht. Er selbst hat nun in den* 
Berichten uber Greuelscenen auf Kerkyra III 81 und IV 47 Variationen desselben Themas ent- 
deckt und raeint, Thnkydides habe die zweite Bearbeitung der danse macabre erst nach VerftfiFent- 
lichung seiner Geschichte des Archidamischen Krieges vorgenommen, um sie mit gewissen Modi- 
fikationen an die Stelle der ersten treten zu lassen, der Herausgeber aber habe in seinem pietat- 
voUen, allei-dings etwas stupiden Bemuhen, nichts umkommen zu lassen, was er von der Hand 
des Thnkydides vorfand, beide aufgenommen. Also rechnet auch M.-Str. sogleich mit eiuem 
Herausgeber trotz des Vorwurfs, den er gegeq v. W. erhoben hat; M.-Str. glaubt aber, mehr ala 
V. W. gethan zu haben; er hoflft, es sei ihm gelnngen, „die angeblich schon frOher notorische 



*) Mailer* Strabing sncht (Thnkydideische Forschnngen p. 149ff.) die FftUchnngen eines blntdaratigexk 
Yerleumderg in dem Berichte aber die Bestrafang der yon Atben abgefallenen Mytilenller nacbxaweisen. 



Existenz des Herausgebera vielleidit doch nock notorischer zu machen, nebenbei auch vielleicht einiges 
Material zu lietei*n, um aus dem Ziistande des Werkes eracbliessen zu konnen, was der Heraus- 
geber gethan, wie er es getban hat, wes Geistes Kind er war." — R. Steig urteilt p. 24, v. W. 
habe sich ein wirkliches Verdienst um Th. erworben und die Wege gewiesen, auf denen man in 
den Aufbau des Geschichtswerkes tiefer eindringen werde; der gauze Zug seiner Ausfiibrungen 
aei auf das Grosse gerichtet; daneben wurden diejenigeu nicht besteiien, welche mit den immer- 
hin kleiuen Mitteln der Textanderung eine notdiirftige Obereinstimmuug in die Zeitverhultuisse zu 
bringen verauchten. — Franz Schroter hat in seiner Dissertation „Ad Thucydidis librum VII 
quaestiones philologicae" (Kdnigsberg 1886) die Herausgeberhypothese uur gestreift und sich eines 
bestimmten Urteils enthalten. (p. 5: non est consilium attingere controversiam ultiuiis diebus 
excitatam, utrum Thucydides ipse an redactor quidam ex Thucydidis elaboratis commentariisque 
opus composuerit, sed paululum ad difficiliimam illam quaestionem soivendam me collaturum esse 
spero.) Doch lasst seine ganze Argumentation rermuten, dass er mit einem editor rechuct. Schroter 
hat sich ilber das siebente Buch ein Shnliches Urteil gebildet, wie es Thomas Fellner (Forschung 
und Darstellungsweise des Thukydides, gezeigt an einer Kritik des achten Buches. Wien 1880) 
fOr das achte zu begrunden bemuht gewesen ist. Das 7. Buch, welches Macaulay als das „ne 
plus ultra of human art" bezeichnet hatte, haltnach Schr. einer so streugen Kritik, wie die iibrigen 
Biicher, nicht stand; es ist mangelhaft ausgearbeitet; Th. hat nicht die letzte Haud daran gelegt; 
aber gerade darum gestatlet dieses Buch sinen Einblick in die Arbeitsweise des Schriftstellers. 
tJber Fellners Versuch hat nach meiner Ansicht E. Hcrbst (Philologus XXXX p. 331—336), uber 
Schr5tera Arbeit R. Stoig (Jahresbericht des Berliner Phil. Vereins XIV p. 38) richtig geurteilt. — 
Eduard Schwartz (Cber das erste Buch des Thukydides. Rh. M. XXXXI p. 203—222) uu- 
terzieht eine Anzahl von Stellen in der s. g. Archaologie ^iner naheren Betrachtung und stosst 
dabei auf „eine FuUe von Anstossen, Wiederholungen und Durchbrechupgen des Zusammenhangs"; 

er protestiert gegen Cwikliuskis Methode, Schwicrigkeiten und Unterbrcchungen des Zusammeuhangs 
durch die Annahme nachtruglicher, aber von Thukydides selbst vorgenommener Eiufugungen zu 

erkliiren, weil es unhistorisch sei, so schwere Beschuldigungen, wie sie von Cwiklinski als Konse- 
quenzen seiner Ansicht zugegeben werden mussten, gegen einen Geschichtsschreiber zu erhebeu, 
dessen auf die Spitze getriebenes Strebcn nach Genauigkeit im Faktischen, dessen eiserne Konse- 
quenz im Denken, dessen Bemuhen, Stoff und Darstellung zu einem unaufloslichen Ganzen zu 
verschmelzen, noch keiner ungestraft in Zweifel gezogen habe. Schwartz meint, es fiihre nur ein 
Ausweg aus dem Labyrinth der Schwierigkeiten heraus: das Werk des Thukydides liege in einer 
"Oberarbeitung vor, durch welche ein unbekannter Herausgeber die von Th. hinterlassenen Konzepte, 
Dispositionen und Ausarbeitungen zu einem Ganzen zu vereinigen versuch t habe. Auf diesen Aus- 
weg fiihre auch folgende sehr einfache Oberlegung : Thukydides* Werk sei unfertig ; ein unfertiges 
TVerk aber gebe niemand selbst |heraus, abgesehen von ganz besonderen Fallen; wenn aber das 
"Werk von einem anderen herausgegeben sei, so miisse dessen redaktionelle Thiitigkeit in irgend 
einer Weise sich offenbaren. Resultat p. 222: „Die unitarische Auffassung ist in der thukydi- 
deischen Frage ebenso rettungslos verloren wie in der homerischen." — Bind keine Retter da? 
Adolf Bauer schlieast seinen Aufsatz „Der Herausgeber des Thukydides" (Philologus XXXXVI 
p. 458—490) mit den Worten: „Der Herausgeber des Thukydides ist einer Gespenstererscheinung 
vergleichbar. Dieselbe wird niemanden schrecken, der ihr nur ernsthaft zu Leibe gebt; sie hat 
Pleisch und Bein, nur von einigen kQinmerlichen und fremdartigen Lappen verdeckt; reisst man 

dieselben weg, so enthQllt sich eine wohlbekannte PersOnlichkeit: Thukydides des Oloros Sobn 

8« 



ans Atben/' Aueh Ludwig HIerbst, dessen Jahresberlcht im 46. Bande des Philologiis auf 
S. 532—556 sich init den Curae Thucydkleae, mit den Thukydideischen Daten und mit Lipsius* 
erster Kritik besehaftigt, bezeichnet den editor als einen Scbemen ; und der nene Weg, auf welchen 
Y. Wilamowitz die Thukydidesforsober zu weisen ,,8ich bernfen gefiihlt^* hat, ffihrt nach Herbsts 
Meinung so in die Irre, dass er diejenigen, welcbe diesen Weg gehen, von einer Krankheit ergriffen 
nennt und ihnen gesunden Menschenverstand nicht zutraut. (p. 556 : .^'^ie aollto diese Krankheit 
nicht ausrasen und der gesunde Menschenverstand nicht endlich wiederkehren. Beim Homer fSngt 
man wieder an, die Odyssee als das Muster eines einheitiichen Epos zu preisen; ich glanbe den 
Thukydides so weit zu kennen, nm vorauszusehen, dass auch bei ihm die Zeit der Umkehr nicht 
ausbleiben wird.^^) Was die Sache betrifft,. so bekenne ich durch Hsibsts Ausfuhmngen in meiner 
unitarischen Auifassung des Thukydides wesentlich bestArkt zu sein. 

In II 2, 1 {ilvi^oddgov Sr* dvo fk^rag &Q%oPxog *A%>fivaioiq^ f^erd x^v iy Hatctdalq f^dxifP 
Ikrivl Ixrof) streicht Bauer mit v. Wilamowitz lr# dvo fi^^vag; von der falschen Zalil abgesehen 
sei die Wendung sowohl bei Thukydides als auch ilberhaupt unerhort. Adolf Schmidt (Die Zeit- 
bestimmung des Thukydides uber den Anfang des Peloponnesischen Krieges. Jahrb. 133, p. 332 — 335) 
lasst die Worte Irt dvo fAtjvag mit alleiniger Ausnahme des Buchstaben » intakt und sucht zu 
zeigen, an Stelie des » babe bei Th. das einem » nicht unfihnliche Zeichen ftir ^fAKtv gestanden, 
80 dass li{i) dvo fi^yag = liog ^fiKtv dvo ^kfivag ware. Diese ErklHrung ist auch in Ad. Schmidts 
kurzlich von Franz Ruhl herausgegebenem Handbuche der griechischen Chronologic p. 332 und 
p. 389 wiederholt; der Ausdruck iiog ^fjttav dvo fjb^vag anstatt oxroi ^r^vag ist aber ebenso sehr 
„einc Aufiehnung wider den Genius der griechischen Sprache", wie die von Schmidt bekSmpfte 
philologische Argumentation Greswells, der die Worte H, li* dvo fif^vag dQxoyrog gedeutet hat 
„als P. erst zwei Monate Archon war". Lipsius, Unger (Das Kriegsjahr des Thukydides. Phi- 
lologus XXXXIII p. 577 S.) und Herbst andern (wie ich glaube, mit Recht) mit Kriiger dvo in 
tdaaaqag. Die Riickwartszahlung halt Lipsius fur sprachlich zulassig; Herbst verteidigt den Aus- 
druck p. 532 gegen v. Wilamowitz, und Ad. Schmidt hat (Jahrb. 133, p. 332) zum Beweise, dass 
das It» in solchem Zusammenhange keineswegs ungebr&uchlich sei, die Stellen Cassius Dio 47, 15 
nivxB ^(^sqag Sit aQXovxag und Plutarch Cic. 23 tti f/fiigag oXiyag aQ%ovtog angefuhrt. 

Auch in der Bestimmung II 2. i, der Gberfall von Plataia sei iksxd t^v iy Dorsidaiq fidxijp 
fAf^yi Sxxm erfolgt, sieht Lipsius einen Zahlfehler: dieser Ansatz sei absolut unvereinbar mit dem, 
was wir iiber die Dauer der Zwischenzeit zwischen dem Kriegsbeschlusse des peloponnesischen 
Bundes und dem ersten Einfali in Attika aus I 125,2 erfikhren: ofAtag di xaO'^axaf^ivoig dv tdt$ 
iy^avTog fkhy ov d&sTgifiii^ IXatfffoy di, ngiv ia^aXsXy ig %^y Irixrtx^y xai toy noXcfAoy 
aQaai>a$ fpaysQfSg; nach dieser Angabe musse, da der erste Einfali in Attika etwa 80 Tage nach 
dem Gberfall von Plataia, also im Juni 431, stattgefunden babe, die Scblacht bei Poteidaia aber 
im September 432 gewesen sei, der Kriegsbeschluss etwa im Juli oder August 432, i. h. schon 
vor der Scblacht bei Poteidaia gefasst sein; in Wahrheit aber sei dieser Beschluss vielmehr eine 
Anzahl von Mouaten nach jener Scblacht gefallen. Lipsius schaltet nun hinter fii^W ixxm die 
Worte xal dBxdxta ein, verlegt also die Scblacht bei Poteidaia in den November 433, und auf 
diese Weise Idst er nicht nur den Widersprnch zwischen I 125,2 und II 2, i, sondern rettet auch, 
da nach seiner Konjektur die Schlacbten bei Poteidaia und Sybota nur durch einen Zeitraum von 
ungefahr drei Monaten getrennt sind, die beiden svi^vg I 56 und 57, aus welchen v. Wilamowitz 
geschlossen hatte, dass der Herausgeber des von Thukydides unvollendet gelassenen Werkes die 
Erzahlung der nahezu ein Jahr auseinander liegeuden KsQxvQa'ixd und novudataxtxcl in unmittel- 



baren Zasammenhang geseut babe.*) Dasa durcb die genannte TextAnderang Kongraens erzielt 

werde, giel)t ▼• W. (Th. D. p. 485) 2u; aber die Wahrbeit, aagt er, babe Lipsiua binauskonjiziert; 

die gesebiebtUcbe Wabracheinlicbkeit atraube sich wider die von L. vorgenommene Yerteilung der 

Ereignisse; die Jabretzeit, die Gefabrea der tbrakischen See und die Hiirte dcs tbrakischen Winters. 

aeien aueser Acbt gelasaen; aacb butte die Zeit, welcbe L. zwischen die Schlacbt von Poteidaia 

und den tfberfall von Piataia einscbiebe, die zebn Monate, welcbe er in II 2,1 bineinkonjiziere^ 

sur einen recbnnngsmasaigen Wert and sei ebenso inbaltlos wie die Kdnigsjahre, mit weicben die 

Gbronograpben die Ldcken ibrer Syateme stopfteo. W&brend nun v. W. die sechs Monate ver- 

teidigt, g^ebt er Lipsius daria recbt, dass I 125,2 nnvereinbar sei mit der Zeit, in welcbe nach 

der von ibm vertretenen Becbnung die Tagaatzung falle, Winter 439. Und nun kebrt er den 

Spieae um: Lipsiua babe der Herausgeberbypotbese niebt den Boden entzogen, sondern 4urcb deA 

Hinweis auf I 125, 2 eine neue Statze verlieben ; dieae Stelle trete als dritte zu I 56, i und 57, l 

binzu und sei nur eine Inatanz mebr fiir aeine Ansicht iiber die Entstehung jener beiden sdi^vg'r 

aie vei'diene aucb desbalb beberzigt zu warden, well sie mit V 20, i stebe und falle, denn wie ea 

bier heisae av^odsua h&v dieiO'ovtav xai ^fj^BQfSf okifwv naQSvsyxovawy ^ tig to ni^t^iov i( ia^^ 

fioktj ^ ig t^v ld%%iu^v xai 9 a^X? ^^v nokifkov xovda iyivsro^ ao werde auch in I 125,2 der 

Einfall in Attika mit dem noksfAov a^aa&a$ identifiziert; V 20,1 werde durcb diese Gbereinstim- 

mung mit I 125,2, vor Konjekturen geachOtzt; wenn aber auch der Widerapruch aua V 20,1 durcb 

Hinauawerfen der Worte ^ iafiok^ ^ ig r^v ^Amx^v xai kilmmerlicb entfemt werde, ao bleibe 

doch die Scbwierigkeit in Y 24,2; die Dublette tavta 3i xd dixa iiti 6 ngwrog noksfAog ^vrex^^ 

yevifAevog yfyQaiitM k5nne durcb doppelte Redaktion notdurftig erklart werden; es bleibe aber 

die falscbe Datierung xai to i^iQog f/Qxs vom Mai oder Juni. 

Mit voUem Recbt bat Herbat (Pbil. XXXXVI p. 543 f.) apracbliche und sacbliche Bedenken 
geltend gemacbt, welche Lipaius* Konjektur f$^yi ISxtta xai dtxaco) entgegenateben; er bat aber 
auch ricbtig eine derartige Yerteilung der Ereigniaae vorgenommen, dasa I 125,2 und II 2, 1 sich 
nicbt widersprecben. Indem er die Lucke in CJA, 1 179 v. 22 nicbt durcb nQcitfjg^ aondem durcb 
t{iiviig erganzt — die eine Konjektur iat ebenao berecbtigt wie die andere — , kommt er zu dem 
Besultate, dass die Scblaebt bei Sybota nicbt im September, sondern im November 433 geschlagen 
ist. Der Oberfall von Piataia bat Anfang April stattgefunden, also ist nach den Angaben in II 2,1 
die Schlacbt bei Poteidaia in den Anfang Oktober 432 zu setzen. und der erste Einfall der Pelo- 
ponnesier in Attika ist Ende Juni 431 geweaen; der Kriegabeschluss ist Ende Oktober 432 (also 
nach der Schlacbt bei Poteidaia) gefaaat; mit den Worten iy$avt6g i^hv ov dnxqi^rj^ iXa^aov di 
iat eine Zeitdauer von acbt Monaten (Ende Oktober 432 bis Ende Juni 431) umschrieben. Indem 
Herbat den Grunden nachforacht, durcb welcbe die Athener im Fruhjabr 432 sich von scbnellerem 
kriegeriscbem Yorgehen gegen Makedonien und Chalkidike haben abbalten lassen, bat er zugleicb 
wabracheinlich gemacbt, daaa aie nQonagBtTxevdCopvo svx^vg fievd t^v iv KsqxvQq vavfiaxlav^ 
und damit bat er die beiden von v* Wilamowitz dem Herauageber zugeaprochenen $v(>vg dem 



*) Es ist beachtenswerty dass fast gleicbzeitig mit Lipsius aach 8 teap (Thukydideische Studien II p. 41 if.) 
aeine Zweifel an der Richtigkeii der Be^timmiing der Daner der Zwischenzeit zwischen der Schlacht bei Potei- 
daia und dem tyberfalle yon Piataia, welche wir II 2, 1 linden, ansgesprochen and begriindet hat. Stenp hat 
jedoch dayon abgesehen, zn bestimmen, den wievielten Monat man statt des sechsten genannt zu finden erwarten 
mttsste. — Anch Bauer meint, die sechs Monate st&oden im Widerspraoh zn alien anderen, sich gegenseitig 
statzenden and im Zasammenhange nnentbehrlichen Daten des Thnkydides; eine Zahl sei II 2, 1 notwendig 
es mttsse also an dieser Stella eine Textyerderbnis yorliegen. 



Tbukydides als sein Eigentum wieder zugewiesen. v. Wilamowitz vermiset nun zwischen den 
KtQxvQa'ixd und den JlouetdaiatiKa eine Darstellung der mcgaiischen Angelegenheiten. „0b aber^% 
sagt Lipsius (L. St. YllI p. 168), ^.Thukydides die Entstehungsgeschicbte des megariachen Pse^ 
phiama, bei der allerdings auch der Ermordung des Harolds Anthetnokritos zu gedenken gewesen 
ware, darzustellen beabsiclitigt hat, das umss dock bei der Art, wie er dasselbe nur beiluufig unter 
dea AnlSssen des peloponnesisckeu Krieges erwahnt (I 67,4) oder andeutet (I 118, l), mindesteus 
sehr zweifeliiaft erscheiuen'^ Und auch Herbst bestreitet, dass es des Thukydides Absicht gewesen 
sei, die megarischen Dinge ausfiihrlich zu erzahlen ; in I 139 hatte Th. doch wohl unmoglieii mehr 
als die W^orte nQOvisyov to negi Meyagifoif tp^ipKtfjka xaO'9Xov<s$ [k^ aif ylyvsci^a^ noisfAOP schrei- 
ben konnen, wenn er schon vorher die megarischen Dinge ausfuhrlicher erzsihlt h&tte oder es sein 
Plan gewesen ware, dies noch nachtraglich zu thun; auch mache es fur des Thukydides Kriegs- 
erziihlung einen Unterschied, ob Handel, wie die kerkyraischen und die poteidaiatischen, zu kriege- 
rischen Aktionen fdhrten, oder Rechtsfragen blieben, wie die megarischen und aginetischeu, wie 
solche auf dem Rechtswege auszumachen die Athener sich immer bereit erkliiit hatten. — Dass 
in I 125,2 keineswegs, wie in V 20,1 eine abweichende Rechnungsweise befolgt sei, hat Lipsius 
(Jahrb. 131, p. 678) gezeigt; wuhrend in V 20,1 die Dauer des Archidamischen Krieges genau 
berechnet werden soil, handelt es sich in I 125, 2 Icdiglich darum, „die Zeit zu bestimmen, welche 
nach gefasstem Kriegsbeschluss zu den Riistungen der Bundesmitglieder erforderlich war, ehe es 
zu dem von Anfang an geplanten Einfall in Attika kommen konnte; dieser durfte im Gegensatz 
zu dem tfberfall von Plataia als offener Ausbruch des Krieges bezeichnet werden, wird aber damit 
keineswegs als Epoche hingestellt, nach der Thukydides die Kriegsjahre zu berechnen beabsich- 
tigte. Dass also beide Stellen zusammen stehen und fallen, ist nicht richtig; wohl aber kann 
aus der Stelle des ersten Buches die Interpolation in V 20, i gefiossen sein'\ Auch Bauer be- 
merkt, dass in 1 125,2 von den Lakedaimoniern die Rede ist und nur von ihuen, dass also dort 
nicht mehr gesagt ist, als dass die Lakedaimonier, indem sie in Attika einfielen, den Krieg 
qfuvaqdug begonnen hatten. — Die Zeitbestimmung in II 2a 77. Ir^ dvo ft^vag aQ^oviog ist nicht, 
wie V. W. meint, unvereinbar mit V 20,2. „Wenn Th. die Berechnung der Kriegsdauer nach 
biirgerlichen Jahren darum ablehnt, weil je nach dem Einfallen eines Ereignisses in Anfang, Mitte 
oder Ende des Amtsjahrcs sich die Rechnung wesentlich vei*schiebt, so darf daraus schwerlich gefol- 
gert werdeu, dass er nicht im einzelnen I'alle die Angabe des Amtsjahres durch Bezeichnung der 
zu seiner Erfullung noch fehlenden Monate niiher bestimmen konnte, um den Zeitpnnkt des Kriegs- 
anfangs mit moglichster Genauigkeit zu fixiereu" (Lipsius). ^) — Die Ankniipfug des Terrains mit 
^ in V 20, 1 avTodexa ixmv d&skO'OVTWv xa$ ^fAsgwy oliyuiv naqsvBYxovtSuiV tj dog to ttqwtov ij 
i(fpoXij ^ ig t^v l4xxiK^v xai ^ ^Qxi ^^^ noXifiov tovds iyipsTo nennt v. W. abstrus; dass die- 
selbe durch die komparativische Bedeutung von naqsveyxBtv zu erklaren ist, glaube ich mit Lip- 
sius und Herbst; letzterer hat auch gegen Unger (Philologus XXXXIII p. 624) und andere, welche 
meinen, naqsveyxova^v kdnne eine Abweichung auch nach unten hin bezeichnen, mit Recht a. a. 0. 
p. 514 und p. 518 geltend gemacht, dass xal ^[ibqwv oXiywv TtaQsvsyxovacSy nur in addierendem 
Sinne gedeutet werden durfe.^) Mit Herbsts Behandlung der Worte 7 ia^oXii ^ ig x^v 'Arux^v xal 



Schmitt (Qaaestiones chronologicae ad Thncydidem pertinentes. Diss, inang. Leipzig 1882.) p. 23: 
cnmulatione temporis definitionam nti solet scriptor, cum animoB legentiom ad graviores res attendere ynlt; of. 
I 87,6; II 2; V 20. 25. 

') AnsfQhrliclier hatte Herbst schon Philologos XXXXII p. 628 & ttber TtaQtyfyxovamy tJ gehandelt. 



^ ^QXi ^^^ noXifkov tovds hingegen (p. 515 ff.) stimme ich Bicht uberein, 8o wenig wie icli micli 

davon uberzeugen kann, dass von den beiden in II 1 an o noXsfiog angeschlossenen RelatiYsiitzen 

ip to avTs in$iksiywv%o It# axijQVXTsl naq' aXXijXovg xataardyte^ te ^vrsx^^ inoXifAovp der erste 

dem rodakiionellen, der zweite dep offiziellen Kriegsaufange Rechnung tragen soil. In I 125,2 

lat es, wie scbon erwahnt, gar nicht des Schriftstellera Absicht, eine Epoche fur den Anfang des 

Krieges zu bestimmen; auch in II 19, i nicht; Th. rechnet den Krieg iinmer von dem tiberfall 

Ton Plataia an. „Man sollte doch an die Lektfire des Thukydides mit so viel Achtung vor dem 

Schriftsteller gehen, dass man bei ihm nicht das Unvernunftigste fiir mdglich halt. Er, der za 

Anfang des Krieges sagt, dass dieser mit dem Gberfall von Plataia im Friihjahr beginne, der dann 

bisher alle die zehn Jahre seine Sommerhalften mit dieser Epoche begonnen bat, soil hier nun, 

nnd warum denn? seine Epoche geandert und dies Jahr mit dem Einfall in Attika begonnen 

haben?'' Sollte sich wohl Herbst dagegen verschliessen kdnnen, dass er sich hier mit seinen 

eigenen Waffen schlagt, dass jedes dieser Worte (p. 517) gegen seine Erkliirung sprichf, bei deren 

Verfechtung er in der That, wie Unger (Philologus XXXXIII p. 624) sagt, mit zwei KriegsanfOngen 

zugleich arbeitet? Unzweifelhaft lit Herbst von der allerhochsten Achtung vor dem Schriftsteller 

erfuUt, dem er ein gut Teil seiner Kraft gewidmet und um dessen Interpretation er sich grosse 

Yerdienste erworben hat; aber mit seiner Behandlung dieser Stelle bezeugt er nicht seine Achtung 

vor dem Thukydides, sondern vor dem Thukydidestexte. Th. kann, so lesen wir (p. 516), „ich: 

mochte sagen, um seinem Gewissen zu genugen, die offizielle Rechnung nicht unerwfihnt lassen, 

daher erscheint aucb^) hier ^ iafiol^ ^ ig r^t/ ^Amx^v^ aber das wird wieder ausgeloscht, und 

verbessernd setzt er hinzu: xal ff aQxi '^ov nokifkov rovds^^. Um seinem Gewissen zu geniigeii? 

Dann hatte ihm doch wohl erst recht das Gewissen schlagen mussen, als er II 1 und 2, i schrieb ; 

aber hier tritt das aQxsra$ dk 6 noXefkoq iv^ivds mit einer solchen Bestimmtheit auf, als ob an 

einen anderen Kriegsanfang, als den mit dem tfberfall von Plataia, gar nicht zu denken wSre; 

dann hiltte er auch wohl seine Epoche mit einigen Worten motiviert, so gut wie er V 26 seine 

Auffassung von dem Kriege als einem zusammenhangenden Ganzen begrQndet. Und ausgeldscht 

wird das ^ ia(ioX^ ^ ig r^y Idtxix^v durch den verbessernden Zusatz xotl t/ uqx^ tov noXifkov 

tovdsl Ein solches verbessemdes „oder vielmehr^^ womit H. sein „xo/ corrigentis^' ubersetzt, 

kommt allerdings in der Umgangssprache vor; man hort dieses „oder^' auch zuweilen von SchQlern, 

die eine unuberlegte Antwort schnell durch eine zweite berichtigen wollen; aber trauen wir doch 

nicht dem Thukydides so etwas za ! Gewiss ist zuzugeben, dass utai an manchen Stellen spezia- 

lisiert, dass es eine bestimmtere Motiz nachtragt, dass es mindernd oder steigemd verbessert ; aber 

an keiner der von Herbst p. 516 angefuhrten Stellen setzt es etwas ganz anderes an die 

Stelle des vorher Gesagten, und am allerwenigsten diirfen wir einem Geschichtsschreiber zutrauen, 

dass er, wo es gilt die Dauer eines Krieges zu bestimmen, als terminus a quo zwei verschiedene; 

durch einen Zeitraum von 80 Tagen getrennte Ereignisse ncnnt^) Die eine der beiden Angaben 

muss beseitigt werden, und zwar die auf den ersten Einfall in Attika bezugliche, weil Thukydides 

nirgends sonst den Einmarsch in Attika als Epoche fiir den Anfang des Krieges bezeichnet, und 



M Dieses „anch'' kann nattlrlich nor geltea lassen, wer Herbsts Anslegnng der erwShnten BelatiTsStse in 
11 1 als richtig anerkennt 

*) Der Zusatz xa\ ^fHQtSr dXiymr noQiytyxovittSy seigt, dass es sich nicht (Herbst p. 532) einzig nm eine 
Z&hlnng der Gesamtjahre handeit; niemand wird sich nm SXiyat ^^iqat ktlmmem nnd dieselben besondeitf 
erwahnen, wenn er wirklieh nnr die Zahl der Jahre festsiellen will. of. 724^1. 



u 

i^eil von dieaem Ereignisse an bis zum Frieden des. Nikias noch nicht ganz zebn Jabre Terflossen 
iraren. Gegeu die von E. EL 0. MuIIer empfohlene, von Lipflius, Stabl, Bauer, Steup, A. MomuiBea 
und Schmitt gebilligte Ausscheidung der Worte #/ iajfoi^ Jj i^ %^v *A%tM^v nai bat nun Herbst 
<Philologua XXXXII p- 669 f. und XXXXVI p. 544 f.) ein Bedenken crhoben, welcbes Steup 
<Tb. St. II p. 26 Anin,) und Lipsius (L. St. VIII p. 169 Anin.) far nicbt genugend begruudet 
halten, das mir jedoch gerechtfertigt erscheint. Die Lesart f^ dg to ngdtov f ^QX^ ^ov noXi^ 
/Aov tovds iyivBTo wurde gegen den Spracbgebrauch des Thukydides verstoasen, welcber wobl an 
verschiedenen (von Scbmitt p. 25 aufgezahiten) Steilen pleonastisch ngtitov aQ^affO^a^ gebraucbt, 
hex TO nQiSrop aber stets an einen bestirnmten Gegensatz denkt^) Da von einem solcben in 
Bezug auf die cIqx'J '^ov noXSfiov tovds nicht die Rede sein kann, so scheint es mir richtig, die 
Worte to TTQiLxov zusammen mit 17 iafiol^ ^ iq t^tf *Atttx^p xai als Interpolation auszuscheiden. 

Im Anfange von V 20 sagt Thukydides, der Friede des Nikias sei teXavt^vto^ tov x^^l^^^Q 
ufia ^(fk geschlossen; nach dem Berichte iiber die od nokXiS vtstsQop zustande gekommene 
fvfAfiaxta folgt aber in V 24,2 der Satz xai to x^-iQog ^qx^ tov ivd^xdiov eiovg. Diese Dnge- 
nauigkeit fuhrt v. Wilamowitz *) auf die Thatigkeit des editort zuruck. Schmitt (p. 37 ff.) und 
Lipsius, denen ich micb anschiiesse, glauben, dass an dieser Stelle „die Fugen des ursprunglichen 
Werkes und seiner Fortsetzung zu Tage liegeu." Karl Boltz (Quaestiones de consilio quo Thucy- 
4ides historiam suam couscripserit. Diss, inaug. Halle, 1887.), der die Behauptung aufgestellt hat, 
9,omnia, quibus totum bellum uno nomine Peloponnesiorum ct Atheniensium appellatur, interpolata 
esse'^ und „annorum adnotationes post Xenophontem, quin etiam post Dionysium et Diodorum aut 
€ius auctorem additas esse,^^ scbreibt natiirlich auch diese Stelle einem Grammatiker inferioris 
aetatis zu. Herbst bespricbt V 24,2 Philologus XXXXII p. 655 und XXXXVI p. 518 f-; er uber- 
«etzt: „und es war in ihrem Beginne die Sommerhalfte des clften Kriegsjahres'^ und ist der 
Ansicbt, eine passendere Stelle mdchte fur diese Worte wohl nicht zu iiuden gewesen sein. Schwer- 
lich wird jene Auslegung von yQx^ dazu beitragen, jemauden auf den „Weg nach Damaskus'^ zu 
diiigieren, welchen noch einmal wandern zuj mOssen der „orthodoxe ThukydidesjQnger^^ alien 
denen, die noch zu bessern und zu bekehren sind, in Aussicht stellt. 

Gegenuber der von v. Wilamowitz Hermes XX p. 487—490 ausgesprochenen und durch eine 
Analyse von I 24—145 kui*z motivierten Behauptuug, das erste Buch sei dem Thukydides nicht 
zuzutrauen, derselbe babe die Umarbeitung seiner Einleitung unfertig binterlasseu und sein Heraus- 
geber babe ein diirftiges Surrogat eines Aufbaues mit Uulfe der in I 23 vorgefundenen Disposition 
zu schaffen gedacht, haben Bauer (Philologus XXXXVI p. 469 — 475) und Herbst (ebendaselbst 
p. 550—556) je eine Disposition jeuer Kapitel aufgestellt, welche die Annahme eines Herausgebera 
unnotig und unwahrscheinlich macht. Dass aber Herbst zu weit geht, wenn er sagt, bei Thuky- 
dides sei alles klar und durchsichtig, wenn man nur sehen woUe, und die Komposition sei bis ins 
einzelne meisterhaft und voUendet, beweist der Umstand, dass Bauer und Herbst, die bier das- 



*) In in 68, 2 h&lt Lipsius es ftr das einzig KatUr lichee das to ngiSTotf mit dg^ofAivov su einem Begriffe 
xn verknfipfen. Mit Herbst p. 545 sehe ich das dQxo/utiyov rod noXi/aov als erklftrenden ZasaUs sa ro nQtBroy an. 

*) Bauer roacht daranf aafmerksam, dass solche Ungenanigkeiten anch heutzutage noch vorkommen kQnnen* 
wenn ftltere Arbeiten fortgesetzt werden. Als v. W. im Febrnar 1877 die „Thnkjdide8legende*' yer5ffentlichte, 
erklftrte er die Scbwierigkeiten, welcbe das Werk des Thukydides bietet, noch nicht dnrch Annahme eines 
Heransgebers. In den vom Joni 1885 datierten NThnkydideischen Daten" erwUhnt derselbe Verfasser, schon 
•eit zehn Jahren sei in ihm der subjektive Qiaube an den Eerausgeber vorhanden gewesen. — Doch mOchte 
ieh diese nnwesentliche Ungeuaoigkeit nicht mit der in Thok. V 24, 9 vorhandenen auf ebe Stnfe steilen. 



4Mlbe Zid verfolgen und tou denen d<och' sicberKch auch der eittere faatsehen W oil en, nidit 
unwesentlich yon einander abweichen. Bauer meint, die ahia^ und iiatpoqai seien mitewSVbe- 
•endet; naehdem sodann in c. 88-^118,2 die dl^ltBatazii ikk^ Ttffoipafng^ dftty^ftcdtij ik loYtf hin- 
isugefugt sei, ware diq ia c 23 disponierte Darleguug su Ewle; was nodk folge, aei dia Darstellung 
'der Ereignisae, die zwi^chen dem entsckeidendeii BaBclilusse iMa(^a$ toc ^novidq und dein 
thataachlichen Auabruch dea Kriegesy der apx9, sich zutrugen ;. die Unech(heit ron I 140 habe ▼• 
^ilamowitz mlt vortreffllchen Grfinden gezeigt Herbat dagegen fnhit aus, nach den thataftdtiiehen 
S^ebnisaen bei Kerkyra und Poteidaia bestunden dicltpOQa suuichBt nur zwiachen Kt»rinth und 
Athen; wit den d«ayo^a* der beidea Hauptgegner batten diese Dinge noch nichta 2u tiiun, ssu 
den iiatfoqai gebortea ebea die beiden Parteien; datum aeien die iiatf'OQai auch I 87 mit der 
^inseitigen ErklArung in Sparta, daas die Athener den frieden gebroehen liatten, nieht erledigt, 
das aeien sie erst in c 145 nach der Antwort, die den letcten spartanischen Gesandten echliesalich 
in Athen gegeben werde ; das ganze erste Buch ron c. 23 an bia zu Ende babe ea mil nidits 
anderem ala mit den ahia^ und diaifogai zu tliun, die zuui Kriege gefQhrt hfltten; ^) in I 146 
aei in Yerbinduug uiit II 1 nicht die Spur eines Mangela; jedea Wort sei tre£fend und an aeiner 
Stelle und darum niciit minder von deraelben Hand als daa dbrige. Mit Herbat glanbe ieh, dass 
4ie d^aifoqai der Hauptgegner erat in c. 145 erledigt sind, aowie dass c 146 von Thukydides 
aelbst stamint Was aber die in c. 88-^118,2 enthaltene dl^tP'saidfij i^hv nqo^ats^^ dtpa^Batdtq 
di XoyM betrifft, so bin ich in ineiner sehon 1880 ausgesprochenen Ausieht, dass die s. g. Pente- 
konta^tie [wie auch die Archaologie] in die Einleitung za der achbn langst fertigen Geschichte des 
Archidamischen Krieges, der rcsultatloa rerlauren war und Tur den der Schriftsteller in seiner Einlei- 
tung nicht so weit hatte auszuholen brauchen, erst nach Beendigung des ganzen Krieges, nach der 
volligen Kiederlage der vorher so machtigen Stadt Athen eingefOgt sei, bestfirkt durch Steups Aus- 
^inandersetzung in den Thukydideisohen Studien II, p. 1— -3. „Weun Thukydides den in c. 23, 5 
-angegebenen Zweck tqv /a^ xapu i^f/(f<ra^ nors i^ oroi; toaovrog rroXffiog xatianj dnrch die Mittei- 
htng der ahla^ und diatpoQai erreichen zu koonen glaubte, so konnte er unuiftglich ansser den 
altiah uud dta^oQui noch irgeod etwas anderes als fiir die Entstehung des Krieges von Bedeutung 
^nerkennen^^ Es kommt binzu, dass das abschliessende Kapitel 146, in Bezug auf welches Steup 
(p. 60) dem verdammenden Urteile, welches v. W. darQber gefdllt hatte, nicht zustimmt, „nttr auf 
die ausseren Yeranlassungen des Krieges bezogen werden kann. Diese Sehwierigkett zwingt una 
m. E. zu der Annahme, dass I 23,6 — wie die grosse Digression 1 89*) — 118,2 (vgl. Quaest. 
Thuc. p. 25 f. und Rh. M. Bd. 85, p. 821 f.) — von dem Schriftsteller der ursprdngliehen Geatalt 
aeiner Einleitung nachtruglich eingefOgt worden ist^^ Aus dem Gesagten ergiebt sich, daaa ich 
mit der kurzlich von Holzapfei (Philologus N. F. J p. 165-^168) vorgetragenen Ansicht, der 6e- 
achicbtsschreiber habe ursprunglich die Darstellung der PentekontaStie an die Archfiologio aiige- 
achlosaeUi spater aber die Diaposition .geandert, nicht ubereinatimme. 

Dasa Mulier-Strubings Arbeitsreaultato sich in Bezug auf seine Steliung zu der Thukydidei* 
achen Frage gegenaeitig aufheben, ergiebt aich ana der Schrift, welche Adolf Bauer zur BekOm- 
pfung der ^willkurliclien und Irrig^n^^ Uethode der Forachang dea gcnanntea Gelebrten verfaaat hat: 
^,Thukydidea und H. Muller-Strabing. Ein Beitrag zur Geachichte der phiiologiaehen Methode \ 



*) Wie vertragen tich aber hiermit die Woite p. 565: ttDie alti9§€T«f^ fih Y^»tf««Hf af arttfrtcfiy ii Uyt^ 
^•liOrl aiebt aater die oMm and ^ta^offmt vnd bildet eine Sseha ganz Pkt sieh**? 
•> I 88 iti doeh wohi mil tiaaawliliitML 
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NdnUiiigen 1887. Es gieiulgt hier anf p. 10^ 15 f., SI- 23 omt 25 <Ier Banerselien Sehrift Irin- 
xQweioen. 

< EdQaril Schwartz, ^Ober das erste Bnch dea Thnkydidea^S Rh. H. 41, p. 808 fF., be- 
achafUgt Bieh, wubrend y. Wilamowtto sein abfalliges Urteil 6ber dieses Bach anf c. 23—146 ge* 
grundet hatte, fast ausschltesslick mit der Arebuologie. Vfrmutlich h^t ein kui*2es Wort ron v. Wi- 
lamowifZ) Hermes XX p. 488, ,,die an Dittographieeu reiche Archflologie^, scinen Aufeatz reranlasst 
Schwartz erkennt an, dass in dieser, was die Gredanken anlange, der Thnkydideiscbe Genius 
seine voile, gewaltige Kraft entfaltet habe: jeder Leser stehe unter dcin Banne eines grossen Ein- 
druoks. Aber ,,dem bewundernden BHck versehwimmen die EinzeHieiten nor gar zu leieht, nnd 
doch bedurleu gerade dif^ Einzelfaeiten der ArchSologie dringend einer ntiheren Betrachtung^^ Bei 
•fpraziser Interpretation^^ begegnet nun Schwartz einer FdUe von Ansttesen; es sind deren allein 
in c. 11 nnd 12,1 ein Dutzend. Erstens findert Scbw. ixgartftfap in inQatt^xyiiiTap^ was schon 
Thioraeh vorgeschlageki und sputer Cobet berarwortet hatte. Oegen beide hat Stahl die handschrift- 
liehe Lesart verteidigt. TVilren die Gtiechen besiegt, so hfttten die Feinde wohl ihren Sieg be- 
nutzend sie aua ihrem Lande jagen, hiltten ibnen auch das Befestigen eines Lagers unm5g)ich machen 
kdnnen. Aueh passt die Eveutualitut, trdafi jf} dvvafAst XQ^adfuvoA gegen die Tro^r vorzugehen, 
besser zu einem Torbei'gogangenen Siege, als zu einer Niederlage der Griechen. Zweitens sollen 
die beiden SiUze ^tfditag uv (idx^i XQtnovvtt^ tUov^ ot yi xal oix d%}Q6o$, dXkd [jtigu ttS det naQ^ 
ovn dr%ht%ov und noXtoi^niq d' dv nqofSxai^e^Ofitvo^ iv iXd^covi re X^ovm xal dnovtorsqov t^p 
Tqoiav flkov zwei wenig abweiehende Fassungen eines einzigen Gedankens seien und neben ein- 
ander niclit besteken k6nnen. Aber der erste spricht yon den Cbancen einer Feldschlacht, der 
zweite von denen einer Belagerung, und dieser Unterscbied genOgt, um beiden ihre Berechtigung 
zu sichern. Drittens meint Schwaitz, wegen des Dativs fii^#» %& del naqovxi^ mQsse auch di^goo^ 
in di^QuQ^g geuadert werden« Ich wurde hingegen, wenn etwa die Handschriften dl^Qootg hfltten, 
eine Anderung in dt/^oot vorschlagen* Yiertens etnpfiehit Sehw. die Lesart y ye statt of ys^ was 
schon nach der gewohnlichen Auffassung (also, wenn ich recht verstehe, bei der handscbiiftlicben 
Lesart ut^Qooi) ungeschickt genug sei. Mir ersoheint ot yt (=r sie, die schon) ebcn so wenig an- 
stdssig wie dO^giot, Warum aber gefallt die Anknupfong mit 17 ye Schwartz so sehr? „Lie8t man 
fur of ye ^ ys^ so ist der Satz das genaue Gegenstilck zu dem knrz vorhergehenden y xai ftaUjov 
oi Tq&eq avrmy dieartetgiAiynotf vd dixa Srtj dvte%%ov fiitf^ t&fg atsi vnoXetno/Aiyotg dvtmaXo$ 
oyteg.^'' Also dann tritt die vermeintliche Dublette noch deutlicher zu Tage! Da ich nicht annehme, 
dass Schwartz mit den bisber angefQhrten Bedenken und Eonjekturen bei jemandem Beifall findet, 
so ist es.mir auch unwahrscheinlieh, dass sieh seine Erwartung erfSlicn sollte, mancher werde 
seine AusfQhrui)g ausnutzen, um den ganzen Passos yon ol ye nai odxdS'goot (bezw. ^ ye xal 
ovjt di^QOfHg) — elXov mIb glossema ineptum molestum hinanszuwerfen. Schw. selbst billlgt diesen 
„Au8weg^' nicht, weil auch noeii andere Stellen als diese zu Bedenken Anlass gaben. Der fQnfte 
-Tadel richtet sich dagegen, dass der £iatz ime^i^ 6k — dnogi<^ den grammatischen Zersammenhang 
unterbreeha. Dass dieser Saiz seinem Inhalte nach mtt dem vorliergehenden toy re GrQcctdv 
iXd00€ti iffcfy^y korcespondiert, giebt . auch ScUw. zu« Aber auch in grammatischer Beziehung ist 
^dor Zuaammenbang gewahrt; inud^ ii.-. ^ixgdz^aau vertritt die Stelle eines dem re entsprechenden 
xai . . . xQarr^aayieg; es ist, wie Classen in seiner kritischen Anmerkung ausfuhrt, weder not- 
wendig noch ratsam, das di mit Bekker und Kriiger in re zu findem. Sechstem:^ ^{f^ 9Q0(f^g 
dnoqtc^ kbmm£ zwelmal voi:.iind,l^ann a^ k^iner §teli^ . eptb^hrj; worde^^S . Mit Reaht Uammect 
Stahl es am Schlusse des Satzes in Obereinstimmung miik?v« Jieavdrden fiii^ oam.«in initto cum 



Ik 

giwri f oii4er6 iti^ oollodttuiii mt nfr Aid Tote» MnteHtimtff r« . . di iilhctUra UpMitam {Urtinoif, 
in fine^ipelkis obegt. Siebeoteas: Audi aind jene SilUe ia ^ineiii 'Erzuhlqngiton abg^fiissl^ der 
eiae vi^l bi^itere BalianfUang <kp Grondgadattkeas VarauMetxt^^. Naeh ineiiier> AnBiebt entiialton 
816 ein kfiappea Raiaoaaemeat; der Toa deraelben iat von dem in der Erzfiblung AbKdien ditrchM 
ana veraehieden. Achteaa aoll die gatze Auaeiaanderaettting iiber dM beiden Polg«*n dea Geld- 
laangelti mit dem Varbergehead^a wie mit deiu Folgwden atiaseraC uiangeliuft rerbundea arfn; 
daa fuQ in deuiSatta rf^ yag tQo^^^ano^ aci af*hief and lasaa aiif einen voraagegangeaen 
Satt dca Inhalta aehlieaeen, daaa iafolge der dureh Geldmangel t>edingren YerbiltrniaBe dea achai- 
achea Heeree der Krieg aicb in die Ldnge ziehen lautote. ' An der Yerbindung mit dem Yorlier* 
gehenden durdi aU^y & y9» ovx ^ ihr^rOi^nia xot$otx9v taov ^ djQffpkcnict finde ich airhta 
auezaaetaen* Ditrch die axQiffiaaia aoU zunilcbat allerdinga die i^iative Kleinbeit tier Expedition, 
YOB der in e, 10 die Rede iat, motiTiert werdea ; wenn nun der Schrifuteller zu der eraten, bei 
der Ruatung zu dem Heereazuge hcnrortretenden Folge der durch ax^^/aaria Veraalaaaten tgotp^^ 
dn^qia (vdi' (figaro¥ ildfSfim ^yofov tcai Sftop ^XmCoP athv%^€P nokffiovma fltotfvaBiv) anch 
aooh die wSbread dca Kriegea aelbat aich darauk ei^ebende Kotwendigkeit, niclit ndtfji tij dvva- 
/*€» gegen die Tro^r vorzugehen, aondern einen Teil der Truppen zur ytrngyia uiid zur l^ania zu 
verwendea, liinzufiigt, ao iat dock daa yag keineawega achief zu nennen. Nenntena nimmt Sdiwartz 
Anatoaa an dem dJild im Anfaage dea § 3, daa keinen Gegenaatz zum Vbrhergclienden entlialte, 
alao, vie oben y^Q^ falacb geaetzt aei. DurcU den vorangehenden irrealen Bedingungaaatz nagt^ 
ovaiav di si ^Xi^OP Sx^^^^f ^QOtf^g *al uprtg di>QiQ$ dpev Xf/iftfiag xal ysmgyiag ^vvfx^ 
fOP niXfpop dti^'tgop aber iat daa dXXa dr dxg^ifucttlap hinreiehend erkklrt. Zehntena iat nacli 
Schw. in dem § 3 nur eine 'Wiederhohing achon rorher auageaprochener Gedanken entbalten. 
Hein, nicht eine Wiederholung, aondern eine Zuaammenfaaaung oder, wie Claaaen aagt, daa Sebluaa- 
reaultat der c 9,5 angekilndigten Erdrtarung. Elftena: „daa ^/rc », welchea e. 12 einleitet^ liat 
Xkoch keiner veratandon aild wird achwerlicb jemala einer veratehen. Krfigera Erkhlrung (= quid 
quod) lieaae aich noeh am eratea vcrteidigen: indca roilaate dann im rorhergeliendea nicht yon 
dx/^IHLtia^ aondern yon futapiaraif^ai nnd narotni^stp die Rede aein^\ Scbw. iibersieht, daaa 
der ax^jj^fHxr/a dea e. 11 daa f*7 atVl9ii^^pa$ ia c. 12,1 entapricbt Qbrigena hat anch Stahl daa 
in§i wobi veratanden: argnmeatatio haec eat, noa mirum poaae videri rea Troianaa non taataa 
eaae quaatae praedicentnr ; nam vel poat helium Troianum Graecilim nb populonim migratioaea 
exigua iacremeata cepiaae, Zwdlftena endlich , Jaaat der Konaekntivaatz tSifts ft^ {avxdcaca (Herbat, 
PhiL 42, p. 768) tti^rid^pm eine TcmCUiftige Erklurung nicht zu. Um nur irgend einen Sinn herauaza* 
bekommen, muaa f»f aaf Partizip and Infinitiv zagleich bezogen werden, uud auch dann noeh verlaagt 
maa atatt dea part aor. ein part* praea. Eiae aolcbe Brachylogie iat nur dann aulfiaaig, wena Partizip 
aad Verbum eiae Einheit auamachea durch Koinzidenz der Haadlungen oder bei Anfuhrnng geiati* 
ger Hotire;*) nicht aber, wena zwei aa und fur aich yerachiedene Thataachea mit eiaaader 
ia Yerbindnag geaetzt werden**« Ea wdrde gendgen darauf biazuweiaen« daaa Ruhe im Lande und 
Wohlatand deaaelbea ia der That koinzidierende Oinge aind. Date aber auch ohae eia aolchea 
Yerhaltaia dea aaclilichen ZaaammeaCalleaa zweier Handlaagca and ohae daaa daa Partiaipium 



*) Za dea yon KrOger angefBlirtea fQnf BelagtteUea hlerfar itt ala serbste aoeb Y 115,t (««1 Jmnitu'^ 
pivpw itr^ nM fJlf fiip €ifpSttt •f^d «c u^ipt%€ tnol4fi9VP amic) UaaafOgea, die ich der Dlapertallea 
yea Jatiaaata Balkeahofl (Da ^HlclpiertBi «ia Tbacydideo; Oettiagea Ittfi.) p. i4 eatnabma; TgL aach 
JtaMtkaafia aa dieaer 8talle M OaMea aa« M Puppo^tahl YK 



geitfcige Motive anfiShHy die Regation zn PftrtiBiplaiif md Terbum flirftiiin mgleich gehdren kanti^ 
zeigt IT 126^5: ov9b yoQ Ticliir t%9vt'f^ al^%v¥l>$X%9'av X$rr%tP uva x^iqa^ fia^ofuVBh 
^ r« ytTV *^^ V fv^^^ adxmv' Xdfv i%QWM dSJlav tw wetlov avstiXtytttor nat ^ri Jvdfttor Sx^* 
„Da aie keina regelrechte Anfttellnng haben, bo scbdmen sie sieh aueh nieht^. Da8 part, aor..' 
^aty%daaaa bezeichnet das Eintreten des Zostandes der Buhe; wir haben hier also den aor.. 
inoolMttivus, wie - lu a. in c. 3, 2 ^Elkfivo^ xal tmy natdwv ot/rov iv tij 0&mud$ laxvcttrtmi^. 
Daderch, daas in § 4 das part ^(fv%dfsaaa noeh einmal yorkommt, vrvA seine Stellnng in § 1 
nicht ersehuttert, tielmehr eine festere. § 1 nennt die Folgen des ju^ ^^%d^a$^ § 4 die dea 
^avxdifctti fS'oltg tt iv nokkoi x^ovoi ^avxdaatsa ^ ^EXXdg §^aimq xal avieit$ ^PiatapSvij dno^ ' 
xMxg il^in6ik\f}$» Den eventudlen Yorseblag, ^(tvxdcwtfa zu stretoheQ, vermag Schw. „n{eht 
init mftthemaiischer Sicherheit zu widerlegen, mdebte deuselben aber anch nicht bcfflrworten^.. • 
Zu einem erentuellen Yorschlage Steilang zh nehmen, fikhle ieh keine Yet*pflichtang; doeh er- 
giebt sicli aua dem Gesagt^, dass, falls (was nicht zn erwarten ist) jemand ^<svxd(Jaca zu strei- 
chen voraehlugey ich mich mit aller Entschiedenbeit fdr Beibehaltting dieses Wortes erklftren wurde.. 
tibrigens wiitl es auch dadai^h gestutzt, dass es den Gegensatz zu ftsvavictato tt »ai xatMxl'^ 
J^stp bildet 

Da icb keins der bisher angefuhrten Bcdenken teilei so kann ieh auch nicht mit Schw. in-' 
c. 11 „die untruglichen Kennzeichen einei* rerd&chtigen Oberlieferung, gchlecht uberklebte Fogen 
und unnutze Wiederholangen^' finden. Am wenigsten wird die fifenge dei* gegen die Oberlteferung^ 
Yot-gebrochten Tadel einen vorurteilsfreien Beobacbter bewegen, in ell und 12, i die Hand eines * 
Herausgebers anzunehmen; ein Biindel Bohricht hilft dir nicbt, wo ein Stab dir fehlt. Im &dttinger 
Seminar warnte uns Hermann Sauppe vor vie 1 en Grunden und empfahl uns, wom5gIich mit ein er ' 
Stutze fdr eine These auszukommen zu snchen. Ich habe mich des Eihdrucks nicht erwehren 
k5nnen, dass Schwartz der Herausgeberhypothese zu Liebe Schwierigkeiten hervorsucht Gewisa 
hat aber Bauer (Th* und H. Mj Str. p. 5) recht, wenn er den methodischen Grundsatz wieder zu 
Ebren bringen m5cbte, dass wir Schwierigkeiten, die unsere tlbeiiiefernng bietet, zn rerstehen ' 
trachten soUeo, ehe wir sie.durch einen eigenen Einfall einer vorgefassten Meinung zu Liebe erklflren« 

Schwartz hat seine Untersuchung audh auf die iibiigen Teile der ArchSologie ausgedehnt ' 
Zuniclxst erscheint ibm gleich der erste grossere Obergang von den filtestfen Zeiten zur SeeBerr- • 
schaft des Minos und dem trojanischen Kriege total missglQckt; die Partikel xai in e. 3,5 dJUct 
xdl raittjy t^v istqatttuv d^aXdcGif ^3ij nXeico xqwiitvo^ ^vv^^l9ov verstehe er nicht. Das ter- ' 
tium • oomparationiB, welches Schw. vermisst, ist die VereiniguTig zu gemeinsamen Untemeh- 
mungen*' In c. 3, i lesen wir ttqo x&v TQiatxdSv ovSiv (paivBtat nQareQOf^ roirj iQ^atfafjbivii 
^ ^EXid(; und In § 4 ovdkv ngdvSy TgrnxSv di' da^ivetixv xal dfit^cev dllijleov d&Qooi f- 
^ptf?«1^ Der Cbergang zum Folgenden mit den Worten olXXd leal tavtijv t^v cvqatnav &aXda<f^' 
^itf rtlii^ %qdij^%¥o^ ^tfve^^X-Hov scheint *mif nun ein sehfr paffsenfer sfu sein; die Yorbedihgutagen ' 
fur td Tqtkind waren 1) Einigung und 2) Seepraxis der Griechen. -^ Das yrf^ in c. 8, 3 i^ilfis^ [ 
V&& ydf xAif xiqd&v erklart zur Geauge Stahl: e^pllcatur maxlnie, cuf fifiaiit^qov Sxavv; — In 
c. 9, wo Tbukydides die Verelnigung giiechiscTier StSmm^ tH dem trojanischen Kriege nfcht aus 
persdnllchen Yerpflichtungen, sondern aus dem tfbergewichte von Agamemnons Herrschermacht 
herleitet, findet sich auch „eine ganz kurze Geschicbte der Pelopidendynastie. Pie gauze Erzfth- 
lun^'lst in ein'enjSatz zusammen^e^rfitigt, in welcl^ep^Konstruktion hipeiijzujbri^ eipe Sis^pl^uB.- , 
avbeit sein wiir^e^^ D^s dec SatzrscW^erig und. un^chpu if t .^^ eine..|^lli%lfdchbaitiin d^.Kon^ * 
struktion'^ (Classen) zeigt, wird jeder zugBben; die. P^rauBgeber dkafaea 'aber. doeh nrit bessareiD- 



Etfolge, aIs ihn 'Shyplnift hatte, Ortenntf im dM ^wfiste Chaa^^ za bringen getnebt. Waa Einxd* 
heiten betriflft^ ao hat Sehw. gegea die uberrliefenmg neunfaehen Tailel erhoben. ,4Sweimal wird 
der Tod des EarystbeoB erwfihnl^^ Allerdingtf; eiomal im Zusamitienhange mit dem Satze, worili 
Tb« die Obertragmig der Herrecbaft an Atreuir durcb Enf78tbeti8 Mr dfe Zeit aeiner Abwesenbeii 
erzfiblt, nnd zwdtena mii einer nicht unwesentlicbea Yarlation des Ausdrucks {mg avuBt$ dv$xw^ 
ffflr«y Eiqws9Biq) da, wo er berichtet, Atrens babe fiovXofAivmv nal r&v Mtn^yaltn^v die HerrschafE 
danernd dberDommen. „IMe Oberlassang der Herrachaft an Atreui und die Yeranlassung wird 
ent naeh dem Tode dea Euryetheaa berichtet^^ ^egen dieses vfsxtqov nQixkqov haben wir ^7r»- 
tQitf^ctrrog ah part, plasqaamperfecti m erkMren.*) ^^Der Name des Atreus kommt dreimal vor; 
Jedesmal In einem versebiedenen Easns^'.' Diese Beobachtung lusst an Objektivitilt nicbts zu wiin- 
acben Abrig. Icfa flberbiete sie durcb die andere, daas Ettrysthens viermal genannt wird, zweimal knrt 
nach einander im Genetir nnd zweimal im NominatiTy nCrgele aber nicht darSber. ^^Mvu^pag ts 
nal t^v dqi^v ond xAv Mvnifvaiwy xb nal Sawv EvQV<fd-ivg ^qx^ bedeuten ganz dasselbe.**' 
Ancb bier ist der Wecbsel im Ausdrock zu konscati^ren. Sachlich erklfirt sicb die Wiederholuni^ 
daraus, dass Tbukydides erst die ObertragUng der Herrscbaft an Atreus durch Eurystheus uad 
naehber noch besonders die durcb die MykenSer erzSblt „6enaii genommen gehdrt dies ganze 
Exzerpt aus den l/igyoXtxa irgend eines Unbekannten nicbt hierher: dem Zusammenhange nach 
kommt es auf die Macbt des argiYischen Reicbss und die Yorbedingungen derselben an, nicht auf 
das mehr oder weniger zuftUige Emporkommen der pelopidischen Dynastie. Eingefugt ist dai 
Exzerpt jedenfalls schlecht genug^^ Aber ist denn nieht vielmehr das Thema* dieses Kapitels mit 
den Anfangsworten derselben W/a/ti^/tiVwv xi fiot doxit xwv xoxs dwdfts^ nqovxwi^ . . , xov 
cx6Xov dyeTQat deutlich angegeben? Qerade Ton dem Ursprunge und der Ausbiidung der Konigs* 
berrschaft derAtriden bandelt der Exkurs in §2, und nach diesem passend eingefOgten Exknrse 
kebrt Tbukydides in § 3 mit den Worten d fkot SoxsV yiyafAiftPiov nagalafidiy xal vavztxtS 
xs dfka ini nXiov xSv dXiMV iff%ifiag x^ ttrfaxslay ov xdq^x^ xo nXsTov f ^6fi(a ^vvaYaYfiy 
no$^a<fd^a$ zur Sache zurfick. — Sodann nennt Schwartz das di am Anfange von § 2 nichtssa- 
gend, will es sicb jedoch 2ur Not gefallen lassen. Nur 'gut, dass dies ii nicht auf gnddige Dut- 
diing angewiesen ist und sich eine so ' bemblassende Behandinng gar nicht gefallen zu lassen 
braucht; dem y^yafiifiVfoy ti fAO§ doxet in § 1 ist das Xiyovcft dk nal ot xd aa(pi(sxaxa UeXo- 
myvvfi&Uov fi^v^f*fi naqd xwv ttqoxsqov dsdeyp^iyo^ entgcgengesetzt. — Fdrner ist nachSchw^ 
dsjB d im Anfange des § 3 ohne Beziehung, und das erste died des Gedankens muss aus d na- 
^aXafidy mit Gewalt erraten werden. AUe'rdings weist das d nicht auf ein Substantivum (daa 
Schw. 2fu rermissen schetnt) zuHlck; aber man braucht doch wirklich weder zu raten, noch Gewalt 
anzuwenden, um dahinter zu *kommen, dass mit d (t=- dies alles) das Erbe des Taters und dea 
Chrossvaters gemmnt ist. ,,Der oberflfichliche Anschluss mit xai vavxtxtS xs dfAu isC dusserst rer- 
dfichtig". Herbst hat Philologus XXIV p. 719 unter Heranziehung der Btelle Vt 71, 2 das xai . ♦ 
X8 df$a in xdci . • dk df^a geSndert, ofldStahl hat diese Tetbesserung in di& Poppo^sche Ausgabe P 
stdfgenbmmen. Endlich „pal-aphi*asiereti die letztenr'Worte den am Ahfange *defi ganzen KapiteU 
schon dagewescnen Satf ^AfaiktfJhftoy — dfeXga^^. Sie ' enthalten aber "nicht* eine Paraphrase dei 
§ 1, sondern • Tbukydides kehrt danJit,' iHe schon erwRhnt, nach dem Exktrrse, den wir' in $ t 
fesen, zum- Thema zurflclc, ?'/•.-.: ••j . . • j -^ t 

. *) pia^ea: „A«i^ aief^ fflr vqi\ a|Kf&l)|^A^iay>r^ii9g dfe^Sl^ffss iit.4i^i oO. «i^ besalitende.'Vjiitflur im 
griecbiichtn Aasdmcks yon £infla|8,' das latate und e^tscheidenda If ooipt fjd^i d^n Tod ^8 J^or^tksTiB) an dif 
S'pitze des Ganzen zu Btellen, yon wo' aus A&nn auf die yoraufgehenden Umstande zortLckgegangen wird*'. 



. ]J>i9 QarsteUui^ v<m der Sniwi ;keluiig d/er Scbiff^hrti. jran. der antuM^ieboii Seerilgberei u^ 
Ikif zu deu Kpnse^uenzen der Seeherrsehaft de% }S\noa^ wie. ale in c 4-^8 «lelit| befiudet aif li uncli 
$cbW/artz* Dafurbalten iii uubeilbaier Verwirrung. Zunilcliat crregt ihui di« Pareutliese iq a 8«il 
it!^ Y^Q ^* ^^^ v^ifmp Kaxav^Yot dvinf^^v ^a avfQv vr^nef Mai to^ Trgllag ath£y xattSxiJiB 
Bedeokem da genau dasselbe schon einiual gesagt aei, in c« 4, 1 t^f KvuhiitAy v^^smv ^ffi c< 
mai Qtx$09^i nqditog %&v nl$iact6y iyi$^sv0 • * . to t« Igtfftxii^^ a; *hii^ xat^gf^Bi & r^c i>($ici(US^i 
i^* Saoy idvyaio. Aber in 4,1 sagt Tlu, Biioos habe die Seerduberei atis dem Meere eatCernt^ 
in 8, % derselbe habe die Seeriiu ber von den Inaehi, aut ilirea Wabumtzeii verjagt; iat; das genau das* 
aelbe? — Die Aasfulirung c. 8, i Ober die karischen und ptioinikischeii Seerfiuber auf den Kyklar 
den BoU c. 4, | init Kaqa^ i^ekdaaQ vorweggenoiiinien sein. Dagegen beinerke icli, dass. bis zu 
den Worten Kuqa^ ifUdaag BU'h. kein Wort von Seeraub findet; die Partizipien A^ i^ekdtfa^ acti 
tovg iattov ftatdag {j'f/uJro; iyxutaar^cag erklAren die voraufgehenden S&tze t£y Kvxlddmv 
vilGiay ^Q^i ts xal ohtacr^g Tr^oSro; tiiy nlticttidp ifiyfVQ^ dass die Karier Seeraub getrieben 
haben, ist der neue Gedanke, der in c. 8, l anftritt. ^- Die Worie nai ovx ^<fCov Xy<ffcU ^aap oi 
v^(St&ta$ ficht Schw. auch deslialb an, weil im yorhergaheudeu mit JQrren Worten dastehe, dass 
man sowuhl auf .den Inseln wie auf dem I**estlande sich vor Rilubern haUe sichern intissen. Sebea 
wir uns jedoch die „durren Worte*^ des c 7 an, so besagen sie, dass die Studte ul ts iv tatg 
v^aotg xai iv talg ^ntigoi^ in alter Zeit tind l^aXdcai^q^ fern voiu Meere angolegt wurdeu (Passiy!); in 
€• 8,1 aber lesen wir xai orx ^ocov Xyatai ^aav oi v^ai£€u$ Kaqig ts oi^tc; xal 0oir$x€g (Aktiv!). 
Aucb ubersieht Schw., indem er xal ov% ^ccov mit ,,und nicht weniger^^ fiberaetzt, die in der Litotes 
91^2 ^CfSov entbalten& Steigerung „und ganz besonders'^ — Ferner soil der den Fortsdiritt bedin- 
gende Umstand der Worte xataavdvtog di tov Mivm vavi^xov nliaifKiesQa iyivsio naQ^ dXljJiovg 
in 8,2 durch den gen. abs. ^dij nimifM$it(fmif ovtmv vorweggenommen sein; die Parallele, meint 
Schw., sei um so schlagender, als in dem ersten Gliede der das Kapitel 7 fQllenden Periode die-" 
selben Dinge berfihrt wQrden, wie am En.de von Kapitel 8. Heiner Ansicht nach verhillt sich der 
Anfang yon c. 8,2 zu dem ersten Satze des c. 7, wie der § 3 des c 9 zu dem § h Nachdein 
Tbukydides die c 7 begonnene Auseinandersetzung ubsr die Studte 6<sa§ f^iv remiaca Mxia^j^ttav 
durch das Gber die nalaiai noXsig Gesagte und durch 8,1 (Seeraub der Karier und Plioiniker, 
nebst einem f/kaQtvQioy betreffend die wahrend des peloponnesischen Krieges auf der lusel Delos 
n^pimv dvatQstytiamy entdeckten Spuren von Kariem) unterbrochen hat, nimmt er in c 8,2 den 
Faden seines Raisonnements wieder auf; daher die Wiederholung einiger schon in c, 7 ausgespro- 
chener Ged4nken; c. 8,2 berichtec aber auch mehreres Neue, wie die Ummauerung von StAdten 
und, was die Hauptsaclie ist, die Biidung grosserer Machtkomplexe. Die von Schwartz aufgestellttt 
Hypothese, dass in c. 7 und in c 8, 2*4 zwei gleichberechtigte, von einander unabhQngige Bear- 
beitungen desselben Gedankens vorliigen, die durch 8,1 meclmnisch zusammengeleimt seien, kana 
ich denmash nieht billigen. 

For den Fall, dass sich jemand versucht f&hlen aollto, den Satz in e 8,i xal ov% faaor 
Xgatai ^iSav ot r^iAa$ in Yerbindung mit e. 5^ a iifC^rto ii uai UnuQov dXi^lov^ zu setzea, 
bemerkt Schwartz, das di xai weise kiar dar»uf bin, dass eine Erwiihnung der Seeriluber auf den 
Inseln nicht folgen, sondem voransgeben solite, und in der That seien in c. 5, i Festland und 
Inseln beide erwfihnt Allerdings sind beide erwahnt; aber wie verschiedsn ist der lobalt dar 
genannten drei Stellen! In c 5, i lesen wir, dass in alter Zeit sowohl Griechen, als auch Bar* 
tairen Seeraub trieben, und zwar von den telzteren oH €§ it^ tf ^migm nnqa9uidw$o$ xal otfo» 
rfttovg f/xsr« Oans anders lautet dsr AtiGsng von e. 5,a: iX^t^fto Si xai xat' ^tihqop ttXk^Xovgm 




Thfd dass bei ^tti InseKewolinern karisehen tmd ph^niUseheh Stammes der Seeraub gstnt beson* 
dera in BlOte gestatiddn habe, beaagen die As&ngaworte dea a. 8 nai 9iS% ^etttv^ X^tdl jtrar 

Anch in den S/Stzen 8f^Xovts$ ii %6v r« ^ns^qmriv ttvsg Sn xal vrv, o»; mttfhoq nalAq tavro 
iqSv (5,2) und iX^Covto di xal nav ^rrsiQOP dH^Xovg nai fj^ixQ^ tovds nolXa t^g *ElXa6og xtf 
naXam tfonta W/»«rai sieht Schwartz einen Parallelismns, und dieser erseheint ihm um ao ISati* 
ger , ala mit den ^7t€$Qwta$ einmal naqa^^aXdctno^ nnd daa iweite Hal Bewohner dea Bintien- 
landea gemeint sind. W§re doch Schw. dieaem letzten Gedanken etwaa welter nachgegangen ! 
Es Bind ganz verschiedene Dinge, von denen in c 5, 2 und 5,8 die Rede iat; daa erkennt anch 
Schw. an, indem er die ErwShnnng dea Rliaberwesena im Binnenlande iin Gegenaatz zur 
Seerauberei als „a)lenfallB noch erlaubte Abachweifong von dem eigentlichen Thema'^ bezeieh- 
net Wenn nun Thukydides an die Schlussworte dea § 1 ovx i%ovi6g nm ahxvptiy toitav tov 
Ifyov^ tpiQOvtog di tt xai do^tjg [kaiXov^ deren Inhalt doch damaligen und spdteren in wohlgeord-^ 
neten Staatsverhdltnifisen lebenden Leaern seinea xi^fAa ig otsi auSuIIig sein konnte, die beideu 
Bemerkungen angekntipft hat, dass es tt$ xai vvy ^nuQtdtHv rtysg gfibe, olg xofff^og ualug tovtfk 
SqSp^ und dass die nach Ausweis verschiedener Stellen aus alten Gedichten allgemein an die xa- 
TOTtXiovTsg gerichtete Frage, ti Xi^^tai iJtftv^ den Seeraub als etwaa nicht Entehrendes kennzetch«- 
nete, soil es ihm damit benommen aein, auch zu dem die Fortsetzung von ivqinovto nqog Xijff^ 
tsiav . . xal TOP nXsTatoy tov piov ivtsS^sv inoiovvto biidenden, aber etwaa Nenes einfQhrenden 
Satze iX^f^ovTO 3i xai xax\ ^txbiqov aXXi^Xovg hinzuzufugen, dass es auch gJ^lxQ^ tovds noch bei 
den Ozolischen Lokrem, den Aitolern^ den Akamanen und den Epeiroten binnenlfindische RAuber 
gebe? „Fruher war Seeraub allgemein yerbreitet; derselbe ist auch heutzatage noch nicht gansi 
verschwunden. Fdiher wurde auch im Binnenlande RSuberei getriehen ; dieselbe ist ebenfalls noch 
nicht ausgerottet'S Ist das eine Dittographie ? Die Verschiedenheit der Gedanken, die Yariierung 
des Ausdrucks und die Detaillierung der Angaben beweist mir, dass wir es hier mit guter Thu- 
kydideischer Arbeit und nicht mit der Zusammensehweissung eines Herauagebera zu thun haben» 
Der letzte Satz des c. 5 lautet ro ts ff$3iiQoq>OQsT(Si^M tovvoig votg ^TTctQwratg dno %^g na^ 
Xaiag Xyatsiag ififtsfiitfr^xs, Es wird verallgemeinert durch c. 6, l ndacc yoQ 17 *EXXdg i(ttdiiQoy6Qs$ 
dia tag d(pQdxtovg ts oix^astg xat ovx dcq^aXilg naQ* dXXijXovg iq^odovg. Ich glaube nicht, daas 
jemand ausser Schwartz dieses y^q = namlich „unklar und unertrSglich" finden wird. Die weitera 
Aufeinanderfoige der Gedanken des c. 6 ist nun diese: unter den Griechen verliessen die Sitte dea 
Waffentragens zuerst die Athener, die dann ig x6 xQVtpsqdxeQOv fi,sxi<fxi]<fav^ z. B. zum Gebrauche 
leineuer Unterkleider und zu dem in Griechenland noch nicht lange abgeschafiten, bei den Joniern 
aber noch immer ublichen Ti*agen von Z5pfen, die durch goldene Schnallen zusammengehalten war- 
den; einfacherer Tracht haben sich zuerst die Lakedaimonier bedient; von ihnen stammt auch die 
Sitte, bei gymnastischen Cbungen die Leiber zu entbl58sen und mit Ol zu bestreichen ; dM^dixtxxa 
TiB^l xa dlSota zu binden war bis yor kui*zem selbst bei den Olympischen Spielen tiblich, und bei 
den nv^iA^g xal naXfjg dx>Xa der Bfirbaren^ namentlich der Asianer, ist dies auch jetztnoch Qblich; 
es liessen 6ieh auch noch andere Beispiele da'filr anfOhren, dass Oebr&uche, die 
in Griecheiiland schon abgeschafft sind, sich bei den Bar^aren noch j6tzt finden 
(noXXd Jf* dv xal SSXXa xigdnodsi^iis xo naXatdy^EXXijv'txdv S/*ot6xQifha xtS'vvy fia^^uQixm 
SiahidifisvovJ. Was mach't niin Schwartz darausT* „Das ganze Kapitel ist 6ine Dlusti-ation za d^r 
am Schlusse stehenden Behauptung noXXd — dtatxdfisyovj and diea fuhrt wiederum die kurze 
BeinerTttfn^ 5, 1 'tfns,' dass" dutch den Seeyerkehr Bellenen nnd BarbaVen -liill ein- 




Andar in Berdbrang* treten.^ Wle Terk«brt!- DerScl4»watz des e.6'hat out dam in c 5«i 
su iTfdnorto. n^os Xfav^av aogeflcUosscfMn TempoDalsaUe. in$^d^ ^(fSav^o ^iUjop ns^ioSalta^ 
.vcnHftv in' alX^Xov^ nicht das GeiiDgste zu thun. Schw^j& arUurt sich uicht weiter darC^bai*) 
^ekhea Zttsammenhatig er zwiscben dieseii beiden Sfitzeu ^tdeckt bat; ibm gaaOgt die Bebawptuog, 
dass der eiiie dan anderen auafilhrt ^Wer ^ne, solcbe Rekooatruktiou^^i fubrt Scbwartz f9rt, ,Jb- 
l;ei*pretatiou neunt, mag das tlmn; icb wabre mir dus Becbt| vou eiuem TeroOnftigen Scbriftsteller 
zn Terlangen, dass er iibep eincn ZusauimeDhaug, der uicht obne welteres deutlich iat, in irgend 
«iner Weise seina Le^er aufklart uDd ibnen nicbt B&tael i^ufgiebt wie eiu .verziickter Propbet oder 
lein bosbafter Gebeimmskrumer/* Da siebt man, wobin ea fubrt, der Ilerausgeberbypotbese zu Lieba 
j}cbwierigkeiten zu sucbeu ! Ein so eiufacber ZusammanbaDg, wie der aus obiger Inbaltsangabe 
dcs c. 6 sieli efgebeude, wird Qberseben; as wird eina andere Beziehung dea missveratandenen Satzes 
herbeigeaucht, und weua dann die ganze Umgebung dazu nicbt passen will, so wird der Scbriftsteller, 
bezw. sein.Herausgober ausgescbolten. Wureu so ausfaUende Woite, wie dieobigen, zu Lebzeiten des 
Thukydldes geschrteben, so wurde derselbe sich wobl das Recht gewahrt baben zu verlangen, dass seine 
Xieseriiim nicbt Gewalt antbun, dasssieibn zu versteben traditen, ehe sie gegen ibn losfabren und ihn 
Terspotten. Wenn wir uns philoiogiscb init einam Autor besch&ftigeo, so bab^n wir neben dem 
Becbte, ibn zu iiiterpretieren und zu kritisleren, aucb die Pfiicht, mit] Respekt au sein geistiges 
Eigentum iieranzugehen. 

Anatatt den Tbukydides zu nebmen wie er ist, mit seinen YorzQgen und seinen Scbwacben, 
liat Scbwartz sich ein Idealbild von demselban konstruiert.*) Die Aneinanderreihung der Gedanken 
in der Tbukydideiscben Arcbaoiogie ist nicht so klar wie in der von Scbwartz p« 217 f. entworfenen 
liistoriscben Skizze. Da nun der Scbriftsteller weder was Auordnung des Stoffes, noch was die 
Terknupfung der Satze im einzelnen betrifft, dem Bilde entspricht, welches sich Schwartz von ibm 
•entworfen bat, so giebt es nach Schw. nur zwei M6glichkeiten : entweder muss Tbukydides fur 
einen Scbriftsteller vierten oder funften Ranges erklart werdeu, der von den einfachsten Gesetzen 
stilistischer Komposition keine Abnung babe uud genug getban zu baben glaube, wenn er seine 
Konzepte mechaniseh zusammensetze, als wuren*s Glasstifbe; oder es muss fur alle Unebenbeiten 
ein unbekannter Herausgeber verantwortlicb gemacht werdeu. Mitjener DegradatiopdesGeschichts- 
aebreiberSi dessen Genius gerade in der Archaologle seine voile, gewaltige Kraft entfalte, ist Schw* 
nicht einvarstanden; er sieht demnach als einzigen Ausweg aus dem Labyrinth der Schwierigkeiten 
die Annabme eines Herausgebers an und bezeicbnet die Existenz eines solchen sogar schon als 
eine Thatsache, die von U. v. Wilamowitz erkannt und bewiesen sei. Dem ist jedoch nicht so, 
yielmdir ist die v. W.'sche Hypothese anfechtbar und, wie icb glaube, widerlegt. Im voratehenden 
habe icb| dem Gange der Schwartz^schen Abhandlung p. 203—211 auf Schritt und Tritt folgend — 
von einar Widerlegung der Bemerkungen p, 212 uber c. 13 ff. ist abgesehen, well in diesen Kapi- 
teln auch nach Schw. Ausicht die 3,Zerrattung nicht so beillos^^ ist — , zu zeigen gesucht, dass eine 
prdzisa Interpretation nicbt etwa einer Fulle von Anstdssen begegnet, soudern die geausserten Be- 
dankao besaitigt, dass eine vorurtailsfreie, mit dem guten Willen, den Scbriftsteller zu versteben, 
angestellta PrQfu^g zu aiuer genQgenden Erklarung fur Unebenbeiten, Wiederbolungen und Exkurse 
fQhrt, die wir mit in Kauf nebmen mQssen und die, was Exkurse anlangt, die meisten gern mit 
in Kauf nebmen werden, 1st es mir gelungen, Schwartz* zahlreicha Tadel auf ihren eigentUchea 

Wart zurflckzufahren and der Mahrzabl nach als unbegrtlndet zuruckzaweisen, so ist dauit sainar 

— ~ 

*} rgi Sitclers UrtsU ttbar Jaaghabai Stsdlem sa Tb^ N. F. (Neae philolAgiiehe Raadishaa, U78| p. 407). 



fJkAnaiiiiie etner Bedaktion dei* ArchSologie van fremder Hand der Boden enUpgen. . Schwartz^gebt 

aber noch einen Schritt weiter ; er wagt die Behoiiptang,' Thakydidea selbat wurde die ATcbaalogfe 

f^ar' lUchC in den Zusaihmeiihaalg ein|;efagt haben^ in wdehem dieselbe t1bei*]iefert aei; inde'rselben 

werde nicht der peloponnesische Krleg mit fraheren verglichen; nirgends iu der Arcfaaobgie werde 

dieaer Kri^ erwuhnt; es sei in ibr auch dnreitaua nicht bioBs ron Kriegen die Rede; aolle aie ala 

^anzea verstaxiden werdeik, — und ein 'Ganzea madbe tie aiia Trotz aller Zerruttung im einzelnen und 

obgleich sie nor aas Aphorismen uad Skizzen bestehe — , so mdsae aie aua dein ZuBaromenhange 

•lierausgenommen und far aich betracbtet ^erden. — Aaoh ich bin nicht der Meinung, dasa die 

Arebaologie von Thukyd ides in einen Zage mit der obrigen Einleitung geschrieben wSre^ glaube viel- 

mehr, dass sie erst nach dem Eode dea ganzen Krieges*) veriiasst ist, als die Daratellnng dea Ar- 

•chidamisehen Krieges und die der sidliaefaea Expedition achon lungst zu einem vorlaufigen Ab- 

achlusse gekommen war and Th. nanmehr an die fiescbreibung des 27jfihr]gen Krieges ala einea 

trotz der d»a §ki(fov iv^§aaiq zasammengehdrigen Ganzen beranging. Abar davon bin hch Qberzeugt, 

•dass sie an dem von Thukydidea selbst ibr angewiesenen Platze atoht. Die ganze Arcbfiologie 

ist mit BeziebuBg auf den peloponnesischea Krieg geschrieben. Upd sollen die Stellen derselben, 

wo der letztere mit aller Deutlicbkeit erwafant wird, c. 8, l, c. 18, i und besonders c. 19 (jtal 

iyivifo adtoTg ig %6vd6 toV nuXifiov (bier nicht Zeitbestimniung!) ^ idia naqaaiuv^ lui^mp f 

ii^ xa ic(fdti<ftd nots iisvd oMQattpvovg t^g itfi^P'Ccxiag ^y%^ijaap)^ etwa aueh einem Herauageber 

2Dgesprochen werdcn? Dass sie nicht ausschliesslich von Kriiegen handeln soUe, sagt der Schrift- 

atelier selbst am Scblusse von I 1,2 in den Worten, die daa Thema der Arebaologie enthalten: 

ra yaQ nqu avtwv nai rd Sn naXatoxBqa . . , ov fkifdka vofkij^ta Y$yiaxttt& ovts xatd tovg no^ 

Xif^ovg ovts ig td dXXa, Wie ich von der „Zen'uttung im einzelnen^^ nicht Uberzeugt ' bia, ao 

acheiat mir auch die Arebaologie als Ganzes aua dem uberliefeiten Zusammenbange nicht heraus- 

jenommen werden za durfen. 

Kach dem Gesagten bekenne ich mich gegen Jungbahn, v. Wilamowitz und Schwartz zu der 
nnitarischen Auflfassung der Thukydideischen it'TYQ^V^r ^^ einem Punkte aber stimme ich mit 
Schwartz ilberein: ich kann mir nicht denken, dass der Geschichtsschreiber sein unvollendetes 
Werk, das kurz vor der wichtigen Schlacht bei Kyzikos pl5tzlich abbricbt, selbst verdffentlieht 
.haben soUte. „Es ist gewiss, dass Thukydides sein Werk nicht selbst ausgegebeu hat; das zcigt 
<las Ends des achten Buches, welches keinen Abschluss hat, sondern abgebrochen ist'^ (Ullrich, 
Beitrfige zur Erklarung des Thuk., p. 140). Ygl. Classen, YIIU, p. XII. Bauer schiesst uber 
das Ziel binaua, wenu er als den Harausgeber eine wohlbekanute Personlichkeit bezeichnet: Thu- 
kydidea des Oloros Sohu aus Athen, Die ganze Argumentation in seiner Abhandlung ist auch 
nnr gegen einen Herausgeber im Sinne von Junghahn, v. Wilamowitz, HuUer-Stiiibiug und Schwartz 
{;erichtet Es braucht kaum erwuhnt zu werden, dass der Herausgeber, den ich nur wegen der 
nichtvollendung des Werkes annehme, grundverscbieden ist von einem solchen, von dessen Thd- 
iigkeit die erwuhnten Gelebrten Spuren, zlim Teil sebr viele Spuren antdeckt zu haben glauben. 
leh vergleiche die (nicht festzustellende) Persdnlichkeit, welche die ivY/gaq^ij des Thukydides ver* 
^ffentlicfat bat, einem moderaen Herausgeber, der nach dem Manuskripte eines Yerstorbenen ein 
unvollendetes Werk desselben drucken lasst, ohne etwas hinzuzusetzen. Dass, wenn Yerfasser und 



*; In Betf eff der AbfasBoagsseit von I 10, a folgo ioh dwiklinski and Herbst gegen Ullrich, Steup, Blast 
Vid LeAe. 
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Hemtil^eber :nicht idestisob siBil, die Tfa&tigkeit dea letztoren kick in. icgend eiiier Weisa in ^am 
Werke offenbardi^ muss, gebe ich SohWartz nicht zu« 

li , Ehe ich mich non dazu wende, eine kurze tTbersieht fiber iie in den letzten zehn Jahreii 
mefaienenen Schriften, welche sich mii der Abf assungszeit des Thttkydideischen Geschiehti- 
werkeSf bezw. einzelner. Teila deaeelben beschSftigen, zu geben, babe ich alle noek zn nennendM 
Terfaaser gegen einen Yorwurf in Schutz za neb men. 'Welzhofery der achon bei Beapreehang 
meiner frfiheren Arbeit (Phil. Randachan 1, I88I9 p. 175 ff.) aich dahin auageaprochen hatte, An* 
nalen und Chroniken k6nntm nnd mdaaten nach ihrer Entatehiing erforacht werden, achriftateUeriacbe 
Werke aber, deren Antoren von beatimmten Geaichtapankten anagehend nach einheitlicher Kompo- 
aition atrebten, entzdgen aich darchaua einer genaueren Analyae ihrea Wardena, hat in aeiner An* 
zeige der beiden Helmbold^aohen Programm-Abhandlungen (Phil. Randachan III, 1883, p. 518 ff«) 
die anf die allmShliche EDtatehnng der (ly/^ay^^ bezuglichen Unterauchungen ala aubtil nnd zweck- 
loa bezcichnat, UUrich nnd anderen fibertriebene Skepaia vorgehalten nnd daran die Anffordening 
geknQpft, die Thakydideiache Forachung mdchte aich von dieaer ,,fingeblichen Frage^ abwenden 
nnd den Blick wieder auf daa ganze Werk richten. Die Unteinsuchung fiber die Entatehung dea 
Thokydideiachen Werkea iat aber far daa YeratiiDdnia dea Schriftatellera nnd aeiner Zeit viel wich- 
tiger, ala Welzhofer meint; aie iat (Leake, Programm der Ritterakadeniie zn Liegnite 1875, p. 5) 
„nicht etwa nur ana dem bekannten Grnnde von Intereaae, we^wegen Leaaing einat daa Lebea 
dea Sopboklea zu achreiben nnternahni. Ea handelt aich bier nm einen Geachichtaachreiber eralen 
Bangea, fur nna die Hauptqnelle dea betreffenden Zeitrauma, deaaen Urteil una in weaentlich an- 
derer Beleuchtung eracheinen muaa, je nachdem ea bald nach dem Geachebenen fixiert oder erat 
am Ende dea ganzen Kiiegea, ala der Yerfaaaer den Ereig^iaaen aua der eraten Periode deaaelben 
viel objektiver gegenuber atehen mnaate, vorgetragen wii*d. Wenn nun Thukydidea ferner nach 
404 einen Teil aeinea Werkea noch geachrieben, ao durfen wir auch daa Jahr aeinea Todea nichfe 
zu weit hinauaacbieben, und ea ergiebt aich daraua auch ein weiterer Schluaa fQr die Abfaaaunga- 
zeit von Xenophona Helleoika, deren zwei erate Bdcher aich eng an anser Werk anachlieaaen". 
Anch bezweifelt Herbat (Philologua XXXX p. 370) mit Recht, daaa ea achon an der Zeit aei, 
,Jetzt gerade, wo die Uaterauchung uber dea Schriftatellera Leben nnd poHtiache Stellung, fiber 
Text nnd Sprache, fiber Forachung und Kompoaition, wo fiberhaupt alle Fragen, die ihn angehen, 
in voUer GSbrung aind, in reaumierender Daratellnng fiber Thukydidea ala Hiatoriker ein allge- 
meinea Wort aprechen zu woUen^^ wie ea Welzhofer in aeinem Bnche „Thnkydidea und aein Ge- 
a(^icbtawerk ; ein Beiti-ag zur Geachichte der Hiatoriographie. Munchen 1878'^ gethan hat. 

In, der Ilfelder Programmabhandlung von 1880 (Quibna temporibna Thncydidea hiatoriae auae 
partea acripaerit. Diaa. inang. Jena) babe ich die von Herbat (Philologua XXXYIII p. 503 ff.) 
vertretene Anaicht, Thnkydidea babe aein ganzea Werk zwar erat nach 404 anagearbeitet, aber 
den Archidamiachen Erieg ala einen beaonderen, fur aich beatehenden beachrieben, ea aei in II 
1— Y 24 mit J nol^ikog ode und p n6l€/*eg dieaer lOjfibrige, mit oSs o nilegiog hingegen der 
ganze 27jfihrige Krieg gemeint, zu widerlegen nnd die meinige zn beg^finden geaucht; nach meiner 
Meinung hat Th. 1) den ArchidamBsrchen Krieg bald nach dem Frieden dea Nikiaa, 2) die aiciliache 
Expedition ebenfalla achon vor 404 geachrieben und 3) nach Erweiterung aeinea . nraprunglichen 
Flanea daa Cbrige (Archaologie, Pentekontafitie, Y 25—116, Ereignlaae in Griechenland von 415—413^ 
Yni) hinzugefugt und daneben daa achon Fertige fiberarbeitet. Zu faat demaelben Reaultate war 
knrz vorher Eduard Ippel (Quaeationea Thucydidpae. D^ap. inang. Halle 187d) gekommen; auch 
nacb ihm haben die Geachichte dea lOjdhrigen Kriegea nnd die der aieiliachen Expedition^ anfkngff 



je ein T^crk fur sich gebiidet; I 1— 2S aber lasst er, oWeiehend von Cwiklinski, a4ich sehoii' 
bldd nach 421 geschrieben sein. Gleichzdtig mit meiner oben erwaiioten Arl>6it erschien die' 
Dissertation meiaes GdttiDger Studiengenossen Fried rich Kiel (^uo tempore Tiiucydides priorem 
opens sui partem oomposaerit Diss* insag. 66ttii)gen 1880), dec, was die Abfassungszeit betrifft^ 
mit (Classen und) Herbpt ubereinstimmt^ von letzterem aber erlieblich abweicbt in dsr Auffassung 
4er TVoite i ftiXtfw^ 56$^ welciie gerade ciiarakteristisch ist fQr Herbsts Stellung zur Tiiukydi- 
deischen Frage. Kiel uacht gegen Herbst vier Argumente geltend: iV Die Relativsatze in II 1 
{iv 0} ovt$ ijiBikBiyvvvvo itk ax^QvxcBi nag' aXXijXovg xataarutteg t€ ivvsxfSg inoXifiovv) ent- 
halten nicbb etwas den lOjuhrigen Krieg von dem iibrigen weseutlich Untcrscfaeidendes ; Th. hat 
das Imperfektum gebraucht, nicht den Aorist 2. Hutte Th. ode 6 noXtgAog und o niXsiiog ode 
80 uaterschieden, wie Herbst meint, so hatte er seiqe Leser daruber aufklaren mOssen; dies ist 
aber nicht geschehen. 8« In den .lahresschlussformeln musste man, wenn Herbst recht hatte, die 
Stellung ode J niXef^ig erwarton; Th. hat aber, obgleich die Jahre durch den ganzen Krieg fort- 
laufend gezlihlt werden, tov noXifiov rovde oder t4S noXifHf xijiis gestellt. 4, lis ist nicht anzu- 
nehmen, dass der Scbrittateller, nacbdem im ersten fi\iche von dem ganzen Itriege die Rede ge- 
wesen, die Wichtigkeit des ganzen Krieges im Vergleiche mit derjenigen anderer Kriege hervor- 
gehoben ist, bei der Darstellung des ersten Toils auf den iibrigen Krieg gar nicht babe feezug 
ifehmen, vielmehr den ersten Tdl so l>ehandeln woUen, als ob derselbe ein Von dem dbrigen 
Kriege verschiedener sei. Naehdem nun Kiel Herbsts Unterecheidung von ode o noXefiog und 6 
TtoXeJAog ode mit alter Entschiedenheit — unter 4 wird sogar der Ausdruck „absurd^^ gebraucht« 
und p. 34 wird gesagt, es sei keiue ratio daVin — zuriickgewiesen hat, stellt er eineu andei-en 
XJnterschied aaf, den er aus einer Zusammenstellung von lU 52, 4 (f^QtioKoy di avtovg . . . et t^ 
^axedaifAOvlovg xal Tovg ivgJtftdxovg iv toi noXifAM tta xax^etrtat^ dyai^ov Sigyaa/Aiyo^ eiaiv) 
nnd III 54,2 {fpagUv yaQ nqog xo iqdtfifia %o fiQa^v^ eX x$ AaaedatfAOpiovg xal tovg ivfAfbdxovg 
iv Tff rroXifktf rdad e dya^ov nenotijxafiev^ . . , ovx ddixetit%)'at v^iag /t*^ ev naiyivtag) ent- 
nimmt. Aus der Gleichstellong vou iv t& noXifJua tcS xai>Baxoir$ und iv %£ noXt/np tiSde^ worin 
ich nur eine Yariatiou des Ausdrucks, wie auch zwischen dxai^ov iQ^dieai^ai und dya^ov notelVy 
erblicke, schliesst Kiel, dass bei Thukydides o noXefiog ode = bellum quod hue usque gestum 
est atque etiam nunc geritur sei, also einen Teil des Krieges bedeute, wuhrend mit ode o noX^iiog 
der ganze Krieg gemeint sei. Herbst hat darauf im Philologischen Anzeiger XI, wo er p. 157—165 
Kiels und noeine Arbeit bespricht,*) den XJnterschied des vorangesteliten und des nachgestelltea 
ode „rationeU entwickolt. Steht das Pronomen voran, so hebt sich durch den Nachdruck, der 
aaf dieses fallt, dieses Einzelne aiis der Gattung des nachfolgenden Begriffs heraus und tritt daher 



*) Auch ia der Revae historiqae XVI (1881) p. 423 wsrdea beids Arbeiten sasAmmea besproehea. Htr- 
maaa Baapt ssgt: „La qnettioa de MToir qaand a 4t6 coinpoi6e I'histoire de Tfaucydide, question dent de- 
pendent ti 6troitement la valenr et rantoritS de ^^t oavrage, fait Tobjet des travaox de 6. Meyer et de F. Kiel. 
D^aprte, Meyer, Thneydide a compo86 ThiBtoire des anodes 431—421 pea aprds la conciasion de la paix de Nicias 
«t Tbistoire de TexpSdition de Sidle avant Tan 404. Get deax Merits, publics s^partoent [Tonmirnie behanptet!], 
ont 6t6 remaaiSs par Tbacydide apr^s iUssae definitive de la guerre et fondas ea an seal ouTrage, dans lequel 
11 iaserait encore lei parties omises antMearement d^apr^s les mat^riaax que Faatear avait r6anl8. L^opiuioa 
de Kiel est plos Traisemblsble: comme on ne troavedanB Thistoire de Thneydide aacan passag^e indiqaant dHine 
€a^B pr6else que la eempodtlon soit ant^rleare li la fia de la gnerre da P6loponn^e, tandis qa*on ea troave 
keibaeoap qoi sapposeat la goerre termia^e, on peat affirmer que Thaeydide n'a eoinine]io6 li r§diger son oeuTre 
^a'aprto IVn dOi^» qoant 4 la qaestion de saToir sUl ea a?ait pr6par6 certaiaes parties aaparavant et q^abd 11 
I'aorail fait, noos a^ayoas aacane donB6e pour la rteoudre*'. 
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zu dieser^ ganzen Gattung in den G^ensatz; steht das Sabatantir voraSy so bringt man in dieaeiD 
ein bestimmtes Einzelnesy den Begri£f dieaer Species mit^ sieht daher von der Gattang ab und 
bezieht durch das nacbfolgende Pronomen dies Einzelne auf sich allein, beschrSnkt es innerhalb 
seiner besonderen Grenze. Auf noUfAog angewendet beisst das also in kurzem Ansdrnck: od§ i 
TrJAcfAo;, dieser Krieg, der bier bescbrieben wird, und kein andei'er, o n6l§fAog Sds, der Krieg, der 
bier bescbrieben wird, innerbalb seiner Greuze'^ Herbst bfilt seine Torber angegebene Auffassung 
von noXefkog Sis nnter ZurQckweisung Yon Kiels Erklarung, die nngerechtfertigt und nieht ra- 
tjonell sei, aufrecbt Mir scheint die eine so verfehlt, wie die andere; aucb Schmitt, dessen 
klarer Auseinandersetzung anf p. 100—103 jeder unparteitscbe Leser beistimmen wird, verwirft 
beide; ebenso Hugo llQlIer (Qaaestiones de locis Thucydideis ad comprobandain sententiam UllrU 
chianam allatis. Diss, inaug. Giessen 1887) p. 61 f. Wir niussen uns dabei bescheiden zu sagen^ 
dass im allgemeinen bei der Stellung Sis o naXiftog das Frononaen, bei der Nachsetzung yob oda 
aber das Substantivum stSrker betont wird; im allgemeinen sage icb, und um zu zeigen, das» 
dies nach Thukydideischem Sprachgebraucbe nicht immer so ist, mache ich nochmals (wie scbon 
im Programm von 1880 p. 11) auf einige Stellen aufmerksam, in denen zwischen Yorgestelltem 
*und nacbgestelltem 36$ gar kein Unterschied ist In III 104 citiert Thukydides zwei Stellen aus 
dem Hymnus auf Apollo; das erste Citat § 4 wird eingefilhrt mit den Worten d^Zo7 di f^o- 
Xtata "OfAi/Qog iu toufvta ^y iv totg intd toXtfis^ & iffuy in nqoo^iiiov ^AnoXlwvog^ das 
zweite in § 5 mit den TVorten tov yaQ Jijkiaxoy xo^v rcov fvvatx&v ifAviaag itelevta toS 
inaivov iq tddt %d Sni], iv oig nai iavtoS intgAv^ad-ii. Es weist also sowohl iv %otg Insc^ 
Torcrdfi, als aucb iq Tads zd tntj auf die folgenden Verse bin; beide Male schliessi sicb an die 
binweisenden Worte, ehe das Citat beginnt, noch erst ein RelatiYsatz an; wo ist nun ein Unter* 
scbied zwischen dem nach^estellten und dem Yorangesetzten ode? Es ist keiner Yorhanden. Herbst 
ist im IrrtumOy wenn er meint, in § 5 sei dap Pronomen Yorangestellt, weil es auf das vorher- 
gebepde iv %oXad$ in § 5 zuriickweise ; iv totads und ig tads %a tnij weiaen beide nach Yoiwarts, auf 
das zweite Citat bin; denn der Sinn der Worte ig vdde td Imf ist doch nicht etwa „mit diesen 
Yersen, von denen so ebon in iv toXads die Rede gewesen ist'^ sondern „mit den folgenden 
Yersen^^*) — Sodann wiederhole ich, dass in I 144,2 ^^d€ t^ noXs^ und inII64,2v$dfiir9 
noXsB das Yorangestellte Pronomen durchaus keinen stfirkeren Ton hat, als das nachgestellte ia. 
YI 40^2 ^ ydd nvX$g fds, xal si lq%ovTak lA^ijvaXoh dfAVvsXtat avxovg d^img uvt^g^ xal avqa^ 
tifyol sia^v ^(iXv 0% axiipoytat adrd, ^u keiner der drei Stellen erfordert es der Sinn, das Pro- 
nomen nacbdrucklich herYoi-zuheben ; soil es aber irgendwo betont werden, so Yerdient des Zu- 
sammenhangs wegen das f^dc im Munde des befti^en und prahlerischen Atbenagoras eher dea. 
Nachdruck, als die beiden z^ds in den ruhigen, Yon aller Anmassung freien Auseinandersetzungen 
des Perikles. Wenn Th. dem Perikles den Ausdruck x^Sb %^ n6l€$ in den Mund legt, so ISsst. 
er ihn damit nicht fur sein Athen allein etwas in Anspruch nehmen, was den anderen Staaten 
in gleicher Weise nicht zukame; das Yorangestellte Pronomen hat an diesen beiden Stellen 
gar nicht den ausschliessenden Sinn, den Herbst darin findeu mScbte. Andererseits ist die Kach- 



*) Unrichtig ist es anqh, wenn Her1)st sagt, in VII 61,8 .weise TotFtf« t^d nli&ovg anf dat Torkergehende 
Jlco$ T« ^A^yaiuy nuq^cu . • • xa« Sco^ rtSw &^/«/4«;f(uv JiorOck Hit otf«» U^tHtivv nd(fkm ist jedsr einselnfr . 
Soldat.der Athener angeredet; ^mit *^cokjtSv {v^^if/aii' jeder einzelae Soldat der Bandesgenossen^ luter fo0d§ ^ 
toiH jfXn»ovs ist far jeden ^nz^n^ So)datsn das gauze Heer aasser ibm selbst sn TQCstehen. Ohne Zweifei « 
weist tovdt %oS pkiqHvQ ^icl^t snrtieky sondem, wie S^i meisteos thnl^ nacli yorwiktSt sftmlioh aal ff^v^avttlh > 
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BteHuDg dea ids in VI 40, 2 nicht aa» einer ZurQckhaltung des Rednen herzaleiten, Nach Herbsts 
Ueinimg eagt Athenagoras, obwohl Thukydides ihn sonst den Mund recht vol! nehmen lasae, f 
noJUg fld» einfach auf aein Syrakus hinweisend, weil in nmgckchrter Stallung if d« 9 nilt^ in Cber- 
hcbung flber Athen nnd Sparta doch eino gar «u Iftcherliche Rodomontade geweaen wfire! Aber 
lengt denn nicht der ganze Satz wirklich von Oberbebnng dber Athen? Za dem SelbstbewuMtsein, 
mit welchem Athenagoraa fiber Beine Vaterstadt nnd ihre Feldherren^ die mit den Athencm achon 
fertig werden wfirden, spricht, wfirde die Betonnng dea Pronomena ganz gut paaaen, jedanfalla. 
xnindeatena ebenao gut, wie in I 144, ^ und II 64,2- Angenommen, Thukydidea hfitte in VI 40,2 
«da ^ n6liq geachrieben, ao wfirde aich niemand darfiber gewundert haben. Daraua, daaa an dieaer 
Stelle ^ds abenao nachdrficklich nachgeatellt iat, wie an jenen beiden t§6s vorangeht,- iat eraicht- 
lieh waa ea mit der auf die Spitze getriebenen Unteracheidung dea vorangeatellten und dea nach<» 
folgenden Pronomena auf aich hat, Weder dea Thukydidea, noch einea anderen Schriftatellera Spraeh« 
gebraueh rechtfertigt ea, zur Entacheidung der.Frage, ob Thukydidea in dem eraten Teile aeine» 
Werkea den Archidamiachen Krieg ala einen beaonderen beachreibt oder nieht, die Stellung you 
id» zum Auagangaptmkte der Unterauchung zu machen. 

Die auf die Frage nach der Kompoaition dea Thukydideiachen Geachichtawerkea bezfiglichen 
Schriften von KvnQ$avig^ Welti, Zimmermann, Leake, Haupt, Glogau und Welzhofer, die beiden 
Arbeiten dwiklinakia, die DiaaerUtion Steupa, Helmbolda eratea Programm (Gebweiler 1876) und 
Sch6nea Jahreabericht (Buraian III p. 828—848) hat Herb at im Jahrgang 1881 dea Philologuai 
(XXZX p. 271—382) rezenaiert 

Ober die von Thukydidea benutzten Urkunden^^ hat A, Eirchhoff in den Sitzungaberiehten 
der KOniglich Preuaaiachen Akademie der Wiaaenacfaaften zu Berlin drei auch auf die Entatehunga* 
weiae der fiberlieferten Faaaung dea eraten Teilea dar ivyrifci^v eingehende Aufa&tze verOffentlicht* 
Der erate bchandelt (1880, p. 834 flf.) die Urkunde dea peloponaeaiach-attiachen WaflFcnatillatanda- 
yertragea von 423 (TV 118 £.)• Kirchhoff hftlt daffir, daaa der Geachichtaachreiber dieaelbe noch 
nicht gekannt babe, ala er aeinen Berrcht fiber die Ereigniaae von 424 und 423 in der Verbannunjf 
aehrieb; erat nach aeiner Bfickkehr aua dem Exile babe Thukydidea, ala er die Geaehichte dea 
Eriegea nach einem erweitei-ten Plane fortzuaetzen aich angeachickt und bei dieaer Gelegenheit nnd ' 
zu dieaem Zwecke die ftltere Daratellung der eraten zehn Eriegajahre einer Umarbeitung unterworfen 
habe, die ihm nnnroehr zu Aihen im Metroon zuganglich gewordene Urkunde an der betraffendan 
Stelle eingefflgt. Auch von der Urkunde dea Nikiaafriedena (V 18 f.) vermutet Eirchhoflf (1882^ 
p. 909 ff.)} daaa der Geachichtaachreiber noch keine Eenntnia von ihr beaeaaen habe, ala er die' 
Daratellung der Ereigniaae, welche in den Eapiteln 1—17 und 20 dea ffinfkan Buchea enthalten iat, 
niederachrieb, und daaa ar daa ihm erat ap&ter bekannt gewordene Dokument nachtrfiglich und 
zwar zunftchat in ziemlich Suaaerlicher Weiaa eingelegt habe, infolge woven ea unterlaaaen worden 
aei, die nunmehr aich ergebenden formalen und aachlichen Unebenheiten in der erforderlichea 
VITeiae auazugleichen. Uber die Urkunde dea kurz nach dem Nikiaafneden abgaachlotaenen apar- 
taniach-attiacheB Bundniavertragea (V 23 f.) hat Eirchhoff 1883, p. 829 ff. gehandelt; nach aeiner 
Meinung iat daa funfte Buch achon von Eapitel 21 an erat nach dam Ende dea Eriegea nieder- 
geachriebto. — V^aa die von Eirchhoff vermutete ap&tere Einfugung der Urkunde dea Waffanatill- ' 
standavertragea ton 423 betrifit, ao haben Herbat (Phil#Iogna XXXXII p. 747 f.) und Steup 
(Thnkydideiache Studien I p. VI) ihre abweichende Anaicht auageaprochen ; auch mir acheint die 
nachtrfigliche Einlegung nicht wahracheinlich ; aelbai wenn die Urkunde nur im Metroon zugfing* ' 
lich war (waa nach H. und St. nicht glaabhaft iat), ao koMte dem Geachichtaachreiber eine vonr ' 
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ekiem IVmrnde in Athen besorgte Abschrift naeh seineni Aufenthaltisorte bin geseliickt wecden. -^ ; 
A^ Schliiaee dee eraten Teiles seiner Thokydideischen Studien spricht sich Steup dahin aua, Thii- " 
kydides solieine Y 21^-24 in die bis zani Ende von c. 25 gebende urspiilngliche Darstellung spilter. 
€ia^efugt,. die- Urkunden von c. 18 f. und von c. 23 f. also keineswegs zu derselben Zeit in die ' 
KnabluDg. au^enoxnmen zu haben. Ich meine umge&ehrt, dass in c. 24 die Fugen des uraprGng- 
lichen Werkea and toiner Fortsetzung zu erkennen sind (cf. p. 24), und dass der zweite Haupt* 
afaschnitt dca Werkes mit c 25 beginnt. 

In seinem Bucbe ,,Thukydidei8che Forsehungen^ (W^ien 1881) liat Mflller-Strabing p. 50 fil, 
hattptsuchllek. von alJgemeinen W&hrscbeinlichkeitsgrQnden geleitet, die Behauptung aufgestellt, 
Thukydidesliabe^ in seiner Daretellung mit den Ereignissen so ziemlich gleicben Schritt baltend, 
dea zehnjahrigen Krieg nicht nur fQr sich bearbeitet, sondern auch als besonderes Werk heraus* 
gegebeiu Mit dieser Hypothese erkhirt sich M.-Str. die in Y 20,2 enthaltene Bechtfertigung des 
ckronologischen Yerfahrens, die Thnkydides in der £inleitung zum zweiten Teile seines Werkea 
imr.dedbalb habe geben kdnnen, weil dieses sehon im ersten Teile beo bach tete Yerfahren naeh der 
Yerdffentlichung desselben Tadel erfahren habe ; anch der doppelte Bericht flber die Peisistratiden 
rohre dalier, dass der Scbriftsteller durch den Widerspruch, den das in der Einleitung zum ersten 
Sriege ilber dieselben Gesagte nach der Heransgabe erfahren habe, veranlasst sei, die Sache noch 
einmal voraunehmen und (bei einer freilich bei den Haaren herbeigezogeneu Gelegenheit)* ausf&hr- 
I^er zu behandelu. MuUer-Stcubing meint ferner p. 73 £f., das Perfectum yi^Qa^ps in Y 26, i 
xi5tige zu der Annahme, Thukydides habe sein Werk fiber den ganzen 27jalirigeu KriQg vollendet; 
dieses sei aber absichtlich vernichtet; man habe ihn ermordet, urn es ihm rauben zu kdnnen; es 
sei jedoch infolge eines glQcklichen Zufalls von einem grossen Teile der letzten Partie des Werkes 
eine Abschrift, vielleicht bei der Toobter des Schriftstellers in Skapte Hyle, vorhanden gewesen^ 
als dieser sich nach Athen begeben habe, um das umgearbeitete, endlich votlendete Werk zu ver- 
d^entlichen. — Beide Hypotliesen hat S tahl in den Gdttingiechen gelehrten Anzeigen 1882, p« 9Ji — 96 
vcriderl^; gebilligt hat sie meines Wissens niemand. — Yon dem Berichte bei Thukydides uber 
d|ci Hinrichtung der tausend mytilenuischen (xefangenen in Athen, den ^dunklen Blutflecken in 
der Geschichte des atbenischen Demos^S hat MuIIer-StrGbing p. 149—205 nachzuweisen ge-. 
8\(cbt, dass dei*selbe als Interpolation cines blutdurstigen Grammatikers anzusehen sei; kein alter 
Scbriftsteller, weder ein Grieche noch ein Bdmer, erwdhne diese Blutthat. — Diese Annahme. hat 
Helzapfels Beifall und UnterstQtzung gefunden (Rh. H. 37, p. 448 ff.), und Junghahn (Stu- 
dien zu Th., N. F. p. 85) billigt, wenn er sich auch nicht geradezu fdr das BesuUat erklurt, doch 
das Streben Muller-Strubings, das Yolk der Athener von dem Yorwurfe, 1000 Mytilenaer der edel* 
sten Geschlechter zur Strafe abgeschlaehtet zu haben, mit beachtenswerten Grunden zu eotlasten. 
Gjsgen Holzapfel hat Stahl (Rh. H. 39, p, 458 ff.) geschrieben, nachdem er scbon in den Gdtt» 
gdi. Anz. 1882 p. 99—108 die Hypothese von dem butdurstigen Interpolator zuruckgewieaen liatte. 
£ii;&e eingeheude Kritik uber Maller-Strubings „kruftigen Irrtucn'' hatHerbst (Philolegiui XXX^t 
p«.. 707— 725) geliefert, wenn or auch die Forscbung des Londoner Gelehrten ,4m bohen Grad^. 
verdienstlich^^ findet» „MtiIer-Str6bings energisches und sachliches Denken wuhlt das E^droioU. 
um, «uf dem dann schon in einem kommmden Fr^hling die Halme zu lliren und Frdcbteii wi-^ 
gfdiejd werden*'. Gauer h^t, nachdeiu er sohon im PbiL Anz* SIII p. 674 gessgt batten He-St& 
hube dea Beweis f9r eine e putere^ 141 geblMgftr Absieht gemachte Interpolation vonU} 60 aMiI 
erlM^t, m 43. Ba^de des Phildogus p. 869 f. QsehgewiMen, d%s« Libs^ifM in aelueni' T^vllSF^' 
d^e«-£xempl|Mie daiaeU^ft geleeen bi^be wj^ wif» unddaw^Aitiet^Aiieteidee auch die TiiateMlie g^unt . 
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babeB tiiQttej iron welpber Thukydides berichtot Aoek & and web r (PhiloUgus R. F. I p. X88i) 
lifilt den Berieht Qber die gransame Bestrafung der MyUIenfer nicbt (Qr interpriiert. 

In ^iuem Exkunse za 8einen Qoaestionea chronologicae p. 91—105 bat Scfaoiitt aieh f^r 
Ullricbs Bypotbeao erkllLrt; II 54,2.3; 94, i; III 87,2; 98,4 uBd 113,6 sind ibm nur verat&ndli(^, 
wenn sie allein auf den ArchidamlscbeQ Erieg bezogea werden. Diejeaigen Stallea in der B^- 
aebreibung dee letzteren, welche Kenntnis dea ganzen Erieges verraten, werden einer altera cora 
zugescbrieben ; eina retractatio via et ratione instituta aber nimiat Scbmitt nicbt an. Er melqli^ 
Tbukydides babe gelegentlieb Kacbti*&ge and Yerbesaeningen in die glekb nacb 421 geacbriebe^e 
Geapbiebte- dea lOj&brigen Eriegea eingefugt; so erkliure ea^aicb, dasa er bald den ganzen 27jabri- 
gen, bald nur den Arcbidamischen Erieg zu bescbreiben scbeine; jene funf Stellen geien in ibrep 
nrsprdnglieben Fassung steben geblieben, weil der Gescbicbtsscbreiber an sein Werk niebt die leUto 
Telle gelegt babe, 

Gegen die zoerst Ton Cwiklinski aufgeatellte , u. a. aucb von mir (freilich unter mancben 
Abweicbnngen im einzelnen) aufgenommene Tbese, dass die in YI und YU entbaltene Gescbicbte 
der aiciliscben Expedition anfanga eine Arbeit fur aieb gebildet babe, bat aicb nacb aingebender 
Pr&fong der Cw/acben Beweiaatellen and nacb Beibringang neuen Materials, woraas aich die Un- 
wabracbeinlicbkeit einer araprQngUcben Sonderexiatenz von YI und Y)I zu ergeben scbeine, Jo- 
bannea Faber (Quaeationea Tbucydideae. Diaa. inaug. Marburg 1885«) entacbieden. Dom Er^ 
gebnia Ton Fabera Unteraucbung acbeint Steig (Jahreabericbte dea Berliner Pbil. Yereina ZIY p. 
83.) zuzaatimmen. Scbon 1881 batte Her bat (Pbilologus XXZX p. 355—369) gegen GwiklinalTia 
Ansicbt geeifert, and in demselben Jabra war J. N. Fiscber nacb leidenscbaftaloeen und aebr be- 
acbtenawerten Erwagungen in aeinem Aofaatze „Hat Tbukydidea daa aecbate and aiebente Buch 
ala Spezialgeacbicbte dea aiciliacben Eriegea bearbeitet?^^ (Zaitaehrift fQr die 5aterreicbiacben Gym- 
naaien XXXII, p. 241—260.) zu dem Reaultate gekommen, ea acbeine geraten, bei der guten alt^n 
Anaicbt zu bleiben, daaa der aidliacbe Erieg gleicb anfanga in den Bericbt dea peloponneai^eben Eriegea 
eingereibt aei; erat ala ein integrieronder, uraprungUcber Tail dea groaaartigen Werkea erbalte das 
aecbate und aiebente Bucb aeine voile Bedeutung. 

Hugo MQller bat in aeiner acbon erwfibnten Diaaertation die Ullricb'acben Beweiaatellen 
einer neuen Prdfung unterzogen, inabeaondere lU 87,2, H 1 und lY 48,5 auafQbrlieb beaprocben 
and aicb gegen Ullricb erklArt; „mox unireraam quaeationem ratione ac via examinaturua fiakia 
eaae quae UUricbiua coniecit apero me eaae comprobaturum.** 

Auf ein Badikalmittel, um die Schwierigkeiten, welcba die Bezeicbnungen i nolef^g^ Ub 

o noUikoq und o noXsi^og ode in unaerem Tbukydideatexte bieten, zu erklftren, iat Boltz in aeiner 

acbon genannten Diaaertation Terfallen. Er meint, der Geacbicbtaacbreiber babe die einzelnen Teile 

*dea Eriegea, den Arcbidamiscben , den manttneenaiacben und epidauriacben , den aiciliacben, den 

dekeleiacben beaondera bescbrieben; nicbt Tbukydidea babe den ganzen Erieg mit einem zuaam- 

menfaaaenden Auadrucke bezeicbnet, aondem die zuaammenfaasende Bezeicbnung aei erat yiel ap&ter, 

Tielleicbt in Bbetorenscbulen, aufgekommen und dann allgemein geworden. Demgemflae moaa 

Boltz aflmtlicbe Stellen, in denen aicb ein zuaammenraaaehder Auadruck far den ganzen Erieg finde^ 

13r Interpolationen * erkkren. ManaoUte nun erwartan, B. werde aicb* auf die Seite der Yerfbcbt^ 

der Herausgeberbypotheae gestellt baben; aber diea iat nicbt geacbeben, denn'B. bfilt ea f&r^ma- 

- wabracbeinlich , daas, da weder Tbukydidea, nocb aeine Zeitgenoaeen, noch die nfichatfofgenden 

'- Genei-aiionen den peloponneaicben' Erieg ala einen zuaammenbfingenden angeaeben bStten, ain el* 



•-waiger fler«ii8geber allein eine solche Aaffiuiung vertreten haben sollte. -^ Schwerlich wird BoUz 
auch nar einei {'hilologen BeiCdl finden* 

Cfber die mssischo Scbrift von Hischtschenko „Thukydide8 und sein Werk^' (Moskau 1887) 
'ist mir niir die Anzeige von Max Baron Wolff in der Wochenschrift fQr klaasische Philologie 1887^ 
^y. 15^f. "bekannt Danach nimmt M., im allgemeinen der ADsicht Ulirichs folgend, an, die Ge- 
iBchichte. des Arcbidamischen Krieges sei wabrend und gleicb naeh . Scbloas . desselbea entstanden, 
'•das ubrige nach 404 binzugefugt, zuletzt aber sei das ganze Wei'k uberarbeitet — Von gelegent- 
'licben, nicbt weiter begrOndeten Urteilen uber die Entstebung des Thukydideiscben Werkes er- 
wfihne icb das von Sitzler, der in der Einleitung zu seiner kOrzIicb erscbienenen Ausgabe des secbs- 
'ten Biicbes (iftir den Scbulgebranch) sagt, Tbukydides babe die Ausarbeitung des gesammelten Mate- 
rials jedcnfalls scbon wabrend des Krieges begonnen, und das von Bdbme (Quaestionum Thucydi- 

dearum capita selecta. Progr. Scbleiz 1888.), der sich p. 17 furUllricb und p. 7 fur Cwiklinski aus- 
spricbt. Endlicb entnebme icb ans einer Anzeige F. Kiels in der Berliner pbilologiscben Wocbenscbrift 
1884, p. 1469, dass nacb Ansicbt des ungenannten Verfassers der Torrede zii Bebins ausgewiiblten 
Xesestilcken aus Tbucydide, Guerre de Peloponnese, Ullricb von Welzbofer widerlegt ist! 

In den genannten Scbriften ist eine aolcbe Fulle von Material zusammengetragen, dass es 
nicbt ni6glicb ist, alles nojch in dieser Programmabbandlung zu verarbeiten, und icb mir eine Be- 
aprecbung der Einzelbeiten fQr eine spiltere Gelegenbeit vorbebalten muss. Jedoeb seien mir bier 
tiocb, da Schweigen als Zustimmung gedeutet werden m5cbte, einige sacblicbe Bemerkungen in 
Ei-widerung auf die Aussetzungen, die Herbst (Pbilologiscber Anzeiger XI p. 157 — 161) an meiner 
Dissertation gemacht bat gestattet. 

In II 1 aQX^^Ci* a o noXefAO^ ivd'ipds , , . ^ Iv (S ovvs insfiei^pweo lr« dx^qvxtsl notq^ 
4xU,^Xovg xaraavdvveg te ^vyexdS^ inoXi^ovv beziebt Herbst den ersten Relativsatz auf die Zeit von 
dem Oberfalle von Plataia an bis zum ersten Einfalle der Peloponnesier in Attika, den zweiten 
auf die Zeit von diesem Einfalle an bis zum Frieden des Nikias. Dagegen babe icb unter Hin- 
inreis auf den Tbukydideiseben Gebraucb von otne . . . rs bebauptet, beide Relativsiitze mQssten 
auf einen und denselben Zeitraum bezogen werden, auf den ganzen Archidamischen Kri^. Was 
icb uber ovts • . • re gesagt babe (quae particulis oSte • . . re connexa sunt, ad unum temporia 
• apatium referri), grGndete sicb auf Herbsts im Philologus XYI p. 381 ver6ffentlichte Beobacbtungen , 
die zu eitieren icb nicbt versilumt babe. Herbst sucbt nun seine Auslegung der Relativsttze mit 
Jener Regel uber ovte . . . vs in Einklang zu bringen, indem er nach Anfuhrang meiner Erklarung 
fragt: „Aber babe icb nicbt gerade dasselbe gesagt, wenn icb [Pbil. 38.] p. 508 schreibe: ,,80 b&lt 
sich Tbukydides fQr berecbtigt, diese Zwiscbenzeit der 80 Tage scbon in den Krieg selbst mit 
Isereinzurecbnen"?'* Icb antworte: Nein; das ist nicbt dasselbe, so lange nicbt a=: (a-|-*6) und 
b= (a-|-6) ist, so lange noch der Grundsatz gilt, dass das Ganze grdsser ist als jeder seiner 
Telle. — Herbst meint nun, nur bei seiner Deutung erbielte jeder der beiden Relativs&tze seine 
aignifikante Bedeutung. Auch dies bestreite icb; auch nach der dblichen AufFassung, die icb ver- 
trete, besagen dieselben durchaus nicbt, „dass das Wasser nass und das Gras grfln ist*^ Mag man 
mit Classen it^ i als Neutrum, oder, wie icb mit Herbst und den meisten thue, als Maskulinum 
auslegen^ jedenfalls hat Th. den ersten Relativsatz im bewussten Gegensatz zu 1 146 inBiktiyvvvto 
di ofM( h adfat^ nal naQ^ dUiijlevg itfoitmv dMtjQVHtwg geschrieben, und der zweite enth^ilt den 
G^ensatz. zu den nicht ununterbrochenen kriegerischen Aktionen vor dem mit dem Oberfalle von 
Plataia beginnenden Kriege. Es ist aber nicht einmal richtig, dass der erste Relativsatz, wie B. 
meinti ein aignifikantea Merkmal fur die ersten 80 Tage enthalt. Haben denn etwa von der 
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ersten ia^oifj an bis zuni lilikiasfneden Imia^ai stattgefuixlen ? NeiK; erat Y 3o',2 lesen wif: nah 
w l^iifogtoPi^ (4^0 ^^^ iTitiit^iat fc^ai' r97^ ^AV^t/yawg xai FiiXon^v^fSiing^ — D&^a (fie Skti^ 
lung ilea MaKaaMvtfg zu Jer ubticlieu ebenab gut wie zu fierbsta Efrklarung poaat, fiat Itfttler |^ 
i^ Anin. gezeigli. "S^px^roi <)i o' noXsfkog iyx^iyd't iat w7e icli mit Clinch uaJ Stetip (Tfi. Si. II 
p. 61 f.) anneiiitie, ntcht praea. hiat., londern es bedeutet ,,Uier begiimt nua die Darateltang dfei- 
kriegea,^^ lit deili $ 6 in I 2^ eatgegengesetzt und korrespondiert va\t^ff%iciu%ak 6h utl, — Der 
iCtit^uf des' StfeleaippoiT in II 12, 3 beweUt iiichta filf Herbsia Auslegun^ sondern nur, daisa dieaar 
tierbl^ eiu Teratand^aia fSr die Wicbtigkeit dea Tagea Hatte, an welchem Sparta die Oflfenuve ge* 
gen iCthen ergriff. — Noch eina, laat not leaat: ist es glaubhaft, dasa der Scbrlftateirer, ehe et 
aoclb uur ein Wort von dem tiberfalle von Plataia und von i,tf ersten io§9^i geaagt bat, in deit 



an die Worte, mil dened er den Beginn der Darstellung dea Archidainiichen Krieges snkQndigty. 
angeaclildBsenen RelaiivsSUen die Zerlegung desselben in zwei durtb den Einfati in Attika ge* 
achiedene I'eile, von denen der erate 80 Tage, der zweite 10 Jahre weniger 80 Tage umfasatf beab«- 
aichtigt haben aollte, obne eelne Leaer daruber aufzukluren? Dieaea achwere Bedenken, gegen daa. 
aoch Ilerbst aich nicbt ganz hat verschlieaaen konnen, iat von ihm Philol. XL p. 398 nicbt ge- 
hoben; vgl. Schmitt p. 98. — Daaa auf Herbata Aufibsaung der beiden RelativaHtze auch aein nai- 
eorrigentia in Y 20, i beruht, iat schon frilher angedeutat 

Philologaa XXXVIII p. 50^ hatte Herbit daa tv¥B%ii!g. r^vifkBvw; in Y 24, 2 als dka charak- 
ieristiaehe Merkmal dea nQmtoq niUiM^ bezeichnet und geaagt, ea filge aich alar erklarende Be- 
tftimmun^ an. „Qaod ai ita eaaet^^, acfarieb ich p. 5 dagegen, ,^dictum eaaet o nQtSfog n6X§f;^o^ 
i ivy^x^^ T^yofMvog; articulo aihtem omiaao tip n^of noitftm ivy$xfig ^ivoikiv^f oppoaitum eiae^ 
apparet altenim' quoddam bellam continenter geatnm, quod Y 26,8 e vcnqov i^ a^v^g (sc. %^^. 
dvoxm^^g) nHsftag vocatnr^. Daraua macHt nun Herbst in aeiner Bezeaaion, ich hatte geaagt:. 
i,w&re daa, ao hStte dea Gegen aatzes wegen> i n^vog nilsikog o ivv%%mg )r<yof*€vog geschrie- 
ben aein mdsaen^^ Er referiert gerade daa Gegenteil von dem, waa meine Worte deutlich beaagen p 

5erade in dem Fehlen dea Artikela vor t^vBjfig Y$v6iiisyog habe ich dan Beweia dafdr geaehen, 
aaa dem Th. bei dem Worten o* n^mwog nil§ikog 1^ y. ala Gegenaatz ein devtiqog noiegAog f. f^ 
(altemm quoddam helium continentei* geatum) vorgeachwebt hat; der Artikel hStte zu dem Parti- 
zipiom hinzugerogt aein mCkasen, habe ich geaagt, (nicbt dea Gegensatzea wegen, aondern) wentk 
in demselben, wie H. woUte, eine erklfirende Beatimmung enthalten ware, wenn darin ein charak- 
taristiachea Merkmal dea eraten Kriegea angegeben- wQrde; dieae in meinem irrealen Bedingunga<^ 
aatze (quod ai ita eaaet etc.) deutlich ausgeaprochene Behauptung wiederhole ich hiermit — Herbat 
aag( femer p. 159: ,fWefin Th.nach Erzfihiung dea Friedenaachluaaea taSta td dixa h^ o nqSx9^ 
n9l$(*og iwfx^ fsvAikBvog yiyfianva^ aagt^ ao heiaat daa ... in einem offenbaren Gfegenaatz, wie ea 
.die Grammatik verlangt: auf dieaen eraten n. $. x* folgt noch ein anderer^ ein itvtsgog ttoIi^o^ 
aucb $. ^9 . . . von jenem eraten aber durch den acbon gemeldeten Frieden getrennt.^^ Ifuaa nun 
nicht der Leaer der Bezenaion meinen, ich hatte etwaa taderea geaagt T Nun bitte ich meine Worte 
„articulo omiai^a t^ ^K^^ noXiiHf lSvv$%&g fBvoikivia oppoaitum eaae apparet alteram quoddam 
bellum continenter geatum, quod Y 26, a o vorsdoy i^ adt^g (ac t^^ Jyonmx^g) nolsi$og vocatur^^ 
damit vergleichen zn woUen! Herbat aelbat wird die Thataache, daaa er aeine erate Auffaaaung^ 
dea IftFy^xcic Y^yof$8yog^ waa grammatiaehe Erklftroiig batrifft, der meinigen entaprechend modifiziert 
hat, nicht beatreiten kdnnen. Ich bemerke noch, daaa ich nicht untarlaaaen habe darauf hinzu- 
weiaen, daaa Th., wo ea aich darum handelt ein charakteriatiachea Merkmal dea Arehidamiachen 

Kriegea anzugeben, wirklich den Artikel hinzugeaetzt hat: Y 26,3 t« noU^m tm d%uahx%t. — 

6 
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/TV^as das Verhultnis desivvtx^'^ ^^ ^^ 24,2 zu detn l^vvtj^i^ hi II I betcifit, so hat letzteres seineu 
•Gegensatz in der YergangCDheit, ersteres iu der Zoikunft. vgl. Schmitt p. 99. 

Nicht aus Freude am ^Iderspreclien habe ich Herbsts Aufiasiung des o<fa ys xard %6p no- 
lifiov tirds in IV 48, 5 nicbt zugegeben, sondern weil ich ntcht seine mv durchaus iihzutreffend 
verscheinende, auf niehrere ganze Bilcljer bezQglicbe Hypotbese (fiber o noXt^og Sdt) urn dieser eineii 
Stelle willen, deren Sehwgngkelt allerdings durch Uerbsts Erklurung von o nilsfio^ ods gehoben 
werden wurde, gutheis«cn jp^ollte und es votzog, durch eine auf Beobachtung des Thukydideischen 
Geb4'auch8 von xard gestii^te Interpretation {xatd tov noXefiop iJi^^f * nicht = dum hoc belluin 
geritur, sondern =z quantum quidem pertinet ad hoc beJIum) diese viel besprochene Stelle als auch 
obne jene Uypothese verstandlieh zu erweisen. Dass eln Cnterschied zwischen xava top noX^iiov 
und iv TO} noX^iiu) wahrnebmbar ist, babe ich in meiner fruberen Arbeit p. 6 an manchen Stellen, 
Vo iv rein zeitlicli, xatd Praposition des Yerhiiltnisses ist, ausgefuhrt; daneben ist aber nieht zu 
verkennen, dass mancbmal Zeit und Verhaltnis (,,im Yerlaufe dieses Rrieges'^ und ),in Bezug auf 
diesen Krieg") nicbt sebarf von einunder zu trennen sind, und dass zuweilen, u B. an den von 
llerbst p. 160 genaiuiten Stellen 111 113, g und VII 8t, 5, von dem Scbriftsteller xaza xov noXtfioy 
rorde gebraucht ist, wo auch iv toi noX^iio) to)3s hatte steben kdnnen. In IV 48,5 fasse ica 
xaici als nicht temporell, sondern rein als Praposition des Verbaltnisses ; eine no/sh pragnantere 
Bedeutung, als dieses xarJ nach meiner Deutung, hat xacd in II 62,3 fS(fts ov'xard t^y xfSi^ 
'OixiuiP xal zT^g Y^9 x^tiiav . . . arr^ ^ dvyafiig qalvsta^^ wo ffaivtrui' xatd heisst „hlsst ^sich 
iiicbt vergleichen mit'', — Herbst bezweifelt, ob sicb einer finden werde, der meiner Erklarung 
Vor der seinigen den Vorzug gabe. Dieser „eine" ist Muller, der meine Interpretation zivar nicht 
^u der seinigen macht, aber doji^b p. 64 (abgeseben von seiner eigenen Veruiutung, dib er selbst 
init ,^quam rem satis miram esse non nego^' ricbte^) die Alternative stellt: aut verba interpretanda 
:8unt ,.dvim bcllum qqod describo flagrabat^^ [und zwar entWeder mit UUriciis, oder mit Classens 
Auffassung von a noXfuog ilSt] , . . . aut cum Meyero vertendum edt ^quantum quidem perfiuet 
ad Iiistoriam huius belli", wfihrend er Herbsts Auffassung von o noXsfiog od«, wle m. W. alle, die 
sich bis jetzt dariiber geiiussert baben, jundweg ablehnt. — Ich erwiibne noch, dass nach Mutler«^ 
Strflbing (Jahrb. 133,. p- 615) dieWorte xai ^ tSidcig^dl^ioXoyov durch dcn'„Herau8geber" an ihre 
jetzige Stelle trausportiert sind. 

Dass ich einige Stellen im Thukydides durCh Annahme einer Cberarbeitung durch den Schritt* 
steller selbst zu erklSren suche, hat Herbsts Spott (am Sclilusse seiner Rezenftion) herausgefonlert. 
^^er sich einmat uiit den ,,losen Blattern^' des Lucretius besclialtigt bat, fur den wird der Gedanke, 
dass auch unseres Thukydides* Hanuskript mit in dns Bereich philologischer Erorterungen gezogen 
wcrden durfe, nicbts Befreunllicbes haben, Unter weitcrer Ansfuhrung dessen, was' 5ch im Pro- 
gramm von 1880 p. 17 fiber V 1 gesAgt liabe, und unter Widerlegitng von Herbsts Auslegung Im 
PbilologHS XXXXII p. 663 ff. ' beabsiclitige ich dcimnftchst in einer Zeitscbrift denen, die sich ftir 
<lie8e Stelle InteresslereUi meine ErkhLrung derselbeu vorzulegen. 

G. Meyer. 
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